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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Централизащя и децентрализащя возможны и дей- 
ствительно применяются въ самыхъ различныхъ случаяхъ: 
въ государств* и въ церкви, въ большихъ промышлен- 
ныхъ и коммерческихъ предпр1ят1яхъ и въ организащи 
тайныхъ обществъ, въ деятельности политическихъ партШ 
и въ жизни союзовъ, напр., профессхональныхъ и т. д. 
И нельзя определить, какое изъ двухъ началъ вообще 
пригоднее. 

Ответь получится различный не только въ отдель- 
ныхъ областяхъ государственной жизни (если остано- 
виться на последней), но и въ пределахъ одной и той же 
отрасли управлен1я, одной и той же группы делъ. 

Если бы вопросъ о централизащи и децентрализацш 
решался всюду и исключительно по соображентямъ целе- 
сообразности (т.-е. соответств1я даннымъ задачамъ упра- 
влен1Я, какъ таковымъ), то пришлось бы иметь дело со 
своего рода зодчествомъ, на началахъ науки: опыта и 
теор1и . 

Но государству приходится заботиться о собственной 
безопасности еш;е раньше, чемъ объ общемъ благе; 
далее, неизбежно слагаются на почве любой государ- 
ственности привилегированныя позифи, и наличное по- 
ложеше вещей легко выдается за это общее благо; въ 
видахъ охранен1я является соблазнъ сосредоточить въ 
одной руке, въ одномъ месте какъ можно больше вл1Я- 
тя, какъ можно больше средствъ воздейств1я, словомъ, 
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власти. Централизац1я изъ административнаго рецепта 
становится политической программой. 

Иныя побужден1Я и иные интересы вызываютъ дМ- 
ств1е силъ центроб'Ьжныхъ — и въ результат* достигается 
равнов'ЁС1е, съ большей или меньшей концентращей власти. 

Хотя ч'Ьмъ дальше, т'Ьвгь сильнее сходство между 
отд'Ьльными государствами въ административныхъ поряд- 
кахъ (какъ и во многомъ другомъ), все же и понын* 
еще Англ1я считается страной самоуправлен1я и децен- 
трализащи, Франц1я— образцомъ началъ противополож- 
ныхъ, а Герматя рисуется золотой серединой. 

Вотъ уже три стол'Ьт1Я, какъ Франщя шлифуетъ свое 
государственное единство, и нигд* не оказалось такого, 
простора для централизащи, какъ зд'Ёсь, благодаря на- 
цюнальной однородности и связности населетя и, за- 
т'Ёмъ, разрушешю лровинцШ и сословШ. 

Въ XIX в'Ёк* съ вопросомъ о централизац1и всегда 
связывались и смежные вопросы: о свобод'Ё личности и 
союзовъ отъ чрезм'Ьрной опеки государства, о подавЛенж 
провинцш центромъ, о необходимости возродить мест- 
ность и т. д. Но рано наметились очерташя проблемы 
въ ея спец1альной форм*. 

Именно, централизащя стала означать, прежде всего, 
зав^дываше местными делами (въ частности, делами де- 
партаментовъ, ихъ повинностями и ихъ интересами) изъ 
центра, т.-е. отчасти непосредственно центральными учре- 
жден1ями, отчасти, подъ ихъ контролемъ, местными орга- 
нами центральной власти; а подъ децентрализащей по- 
нимали, соответственно этому, преимущественно передачу 
всехъ или некоторыхъ функц1й по заведыван1ю мест- 
ными делами представительнымъ учрежден1ямъ данныхъ 
земскихъ союзовъ, напр., департаментовъ. 

Децентрализащя въ этомъ смысле осуществлялась 
медленно, съ трудностями, ценой борьбы; боялись рас- 
точить сокровище государственнаго полновласт1я; боялись 
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одинаково люди самыхъ различныхъ политическихъ уб*- 
жденШ. Т^мъ не мен-Ье, централизащи въ ея первона- 
чальной строгости не удалось сохранить. 

Достаточно и того, что сохранили: даже и это пред- 
ставляется чрезм'Ьрнымъ. Департаменты не им'Ьютъ испол- 
нительныхъ органовъ: исполнен1е ихъ Д'Ёлъ лежитъ на 
агентахъ общегосударственной администращи — префек- 
тахъ ^). Такое положете вещей возможно и терпимо лишь 
благодаря тому, что исполнен1е по м'Ьстнымъ д'Ьламъ, 
вм'Ьст* съ исполнительной частью вообще, подлежитъ 
всесторонней критик* и контролю общества и осуще- 
ствляется въ услов1Яхъ свободнаго строя. Гарант1И госу- 
дарственнаго права заполняютъ пробелы м'Ьстнаго само- 
управлешя, и народоправство въ сфер* государственной 
заставляетъ забывать о чрезмерной зависимости м^ст- 
ныхъ организмовъ отъ центральной власти. 

Какъ возникъ нов^йтШ обликъ административной 
централизащи, подъ какимъ идейнымъ знаменемъ и при 
какихъ услов1яхъ въ ней пробивались бреши въ пользу 
начала противоположнаго, какъ ставится вопросъ о ней въ 
наше время — таковы задачи предлежащаго изсл^доватя. 

Отъ читателя не ускользнетъ сходство схемы, поло- 
женной въ основу реформы Бонапарта съ пресловутой 
славянофильской формулой „правительству — сила власти, 
земл* — сила мн'Ьтя''; враждебность крайнихъ рояли- 
стовъ (при Реставращи) и крайнихъ республиканцевъ 
иде* м^Ьстнаго самоуправлешя; защита посл^дняго мо- 
нархистами-либералами разныхъ отт^нковъ; наконецъ, 
попытка „децентрализащи" путемъ у сплетя власти пре- 

^) Зд^сь же кстати вапомнииъ, что сл^дующхе руссБ1е авторы об- 
суащали различння стороны м']&стваго управлеихя Францхи: А. Лохвицкхй. 
Гу6ерн1я, ея зеисшя и правительственныя учрежден1я. 1864. Кн. А. Ва- 
сильчиБОвг. О самоуправлешн. 1869(3 изд. 1872). В. Ивановск1й. Орга- 
нпзащя м'Ёстнаго самоуиравленхя во Франши и въ Пруссш. 1886. В. Лебе- 
де въ. Местные налоги. 1886. М. Св^шнивовъ. Основы и пред'Ьлы само- 
управлешя. 1892. Ср. издав1е министерства финан овъ (деп. овл. 
сбор.): Органы и']^стнаго управлен1я и м'Ъстныя повинности воФранц1И. 1896. 
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фектовъ при 2-ой Импер1и и консервативное настроен1е 
земснихъ собран1й во время политическихъ переворотовъ. 

Изучая форму, въ какую отлилось местное самоупра- 
влея1е во Франщи, невольно выносишь впечатл*н1е, что 
когда рушатся старыя, исконныя формы местной со^ш- 
дарностй, не зам'Ёняясь новыми, когда государствомъ 
обезпечиваются вс* необходимый услов1я общежит1я и 
гарантируются какъ прхобр'Ьтенныя права, такъ и про- 
ведете неотложныхъ реформъ, когда, благодаря нац10- 
нальному единству и однородности состава, населенхе 
прхучается вид'Ьть въ государств* главное орудхе и важ- 
Н'ЬЙШ1Й источникъ своего благополуч1я, то привлекатель- 
ность м'Ьстныхъ вольностей легко меркнетъ передъ со- 
блазнительнымъ призракомъ такого государства, кото- 
рому— какъ над'Ёются— подъ силу будетъ использовать 
средства власти и в'Ьковые навыки повиновешя на благо 
народнымъ массамъ и для водворен1Я счастья на земл-Ь. 

Иначе говоря, въ рамки государства, какъ единаго 
ц'Ьлаго, вм-Ёщается ббльшая сумма идеализма, ч'Ьмъ въ 
схему М'Ьстныхъ вольностей *). 

Однако тамъ, гд* (какъ въ Росс1и) схема эта сохра- 
нила притягательность и им'Ьетъ свою традищю, гд* воз- 
можно дальнейшее привлечете къ культурной творче- 
ской работ* неистраченной еще энерпи ц'Ьлыхъ слоевъ 
населегая и даже ц*лыхъ народностей, тамъ м-Ьстное 
самоуправлете можетъ и должно связать прочнымъ зве- 
номъ отдельный земли и группы гражданъ съ государ- 
ствомъ, высшимъ стражемъ, верховнымъ судьей и блю- 
стителемъ обшихъ нуждъ 



^) Впрочемъ, у людей запасено не одвихъ только идеаловъ на н'Ъсколько 
стол'Ьт1Й: готовы и зерна будущнхъ раздоровъ и распрей. АИровоззр'Ьнхе 
федералистовъ, анархистовъ, коммувистовъ и др. заранее уже подкапы- 
вается подъ будуп^ее 8дав1е ^новаго'' государства, и далеко впередъ, въ 
царство политическихъ надеждъ и мечтавхй, бросаютъ свою т^^нь в^чвые 
спутники всякой общественности— централизашя и де11ентралпзац1Я. 



, ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Административная реформа Бонапарта, 



Всего какихъ-нибудь три н'Ьсяца отд'Ёляютъ день го- 
сударственнаго переворота 18-го брюмера (9 ноября 1799 г,) 
отъ 28-го числа плювюза УШ-го года Республики (17-го 
февраля 1800 г.), когда консульское правительство на- 
д'кпило Франц1Ю административной системой, оказавшейся 
однимъ иаъ самыхъ прочныхъ элементовъ ея государствен- 
наго строя. 

Если съ административной реформой торопились, — 
это показываетъ всю ея настоятельность. И действительно, 
неурядица м^стнаго управлен1я - одна изъ характерныхъ 
чертъ всей революцюнной эпохи— при Директор1И (1795 — 
1799) становится зломъ вошющимъ, чрезм'Ёрнымъ. 

Револющя пыталась пересоздать формы — да и самую 
суть государственной жизни во всЬхъ направлен1яхъ; и 
во всЬхъ направлетяхъ, даже когда начинашя ея давали 
результаты мимолетные, скоропреходящхе, она произвела 
и оставила посл'Ь себя идеи, системы, попытки, — ц'Ьлый 
лабиринтъ. 

Въ течете 11 — 12 л^тъ отъ начала Револющи до 
„административной хартш"" Наполеона сколько преобра- 
зованШ! сколько путаницы и неудачъ! 

Учредительное Собранхе стираетъ съ карты истори- 
ческое д'Ьлеше Франщи на отд'Ёльныя земли, провинщи и 

1 
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создаетъ департаменты, которымъ суждено было уц'Ьл'Ьть. 
Рамка м'Ёстнаго управлен1я готова; но кто и какъ будетъ 
управлять въ ея пред'Ьлахъ? 

Законодательная мысль могла высказаться свободно. 
Учредительное Собран1е им'Ьло мужество считаться лишь 
съ нуждами народа и соображешями разумной целесооб- 
разности. М'Ьстное управлеюе. какъ оно его организо- 
вало, на началахъ демократическихъ, — не выдержало на- 
тиска обстоятельствъ. Оказавшись, по сил* посл'Ьднихъ, 
неирактичнымъ, оно надолго скомпрометировало принципъ, 
какой былъ положенъ въ его основу — избранхе админи- 
страторовъ народомъ. 

Если Револющя въ себ* самой черпала силу В1се пере- 
устраивать и вершать, то въ ней самой лежала и при- 
чина неудачъ. Велико было вдохновенхе, велика была 
страсть д-Ьятелей Революц1и; но они им^ли д^ло съ без- 
конечно сложнымъ и разнообразнымъ ц^лымъ; имъ было бы 
не по силамъ организовать его быстро и окончательно, 
даже еслибы это ц^лое, эта народная среда была по- 
датливой глиной, изъ которой можно легко лепить, — 
пассивной массой, готовой покорно улечься въ предука- 
занную форму. На д'Ьл'Ь было не такъ: приходилось одол'Ь- 
вать очень и очень деятельное сопротивлеше съ разпыхъ 
сторонъ. Вопросы, поставленные Револющей, и способы 
ихъ разр^шетя вызвали, противъ воли и ведома инищато- 
ровъ, множество другихъ вопросовъ, осложнен1й всякаго 
рода, — и Револющя увидала передъ собой такое количе 
ство затруднешй. вн^ште и внутренн1е враги угрожающе 
столпились вокругъ нея и въ такомъ множеств*, что, на- 
чавъ съ пересоздан1я государства и общества согласно 
требован1ямъ разума, она стала лицомъ къ лицу съ вопро- 
сомъ: быть или не быть? и если быть, то какъ быть? 

Въ эпоху Директор1и жажда порядка и ослаблете 
революцюнной энерпи делаются уже всеобщими. Соир 
(1'ё1:а1 1 8-го брюмера былъ произведенъ въ разсчегЬ именно 
на это настроеше общества. 

Теперь начиналось насажденхе порядка во взбудора- 
женной стран*, организацюнная деятельность консуль- 



- 3 -- 

скаго правительства, одинъ изъ памятниковъ которой намъ 
и предстоитъ изучить. 



I. Директор'т и переворетъ 1799-го г. 

Спустя два года 1юсл15 переворота, положившаго ко- 
нецъ Директорхи, Редереръ ^) записалъ сл'Ьдующхя строки: 

„...Франщя возстановила свое положете среди наро- 
довъ; люди, вещи вновь разм'Ьстились по своимъ м'Ьстамъ. 
Всё развалины встаютъ изъ праха, всЬ обломки вновь 
соединяются. — Достаточно было одного дня и одного чело- 
в-Ёка, чтобы сд-Ьлать это. День этотъ — 18-е брюмера... 
Челов'Ькъ этотъ — тотъ, къ которому устремлены всё сердца 
и ВСЁ взоры"... ^). 

Если деятель, принимавшгй видное участхе въ орга- 
низащопныхъ работахъ Консульства и Имперш, а еще 
раньше— въ подготовке государственнаго переворота но- 
ября 171 9 г. — именно такимъ д^ятелемъ былъ Редереръ — 
съ искренней убежденностью приписываетъ одному Бо- 
напарту заслугу возстановлешя внутренняго порядка и 
вн^шняго престижа страны, то это доказываетъ всю силу 
обаяшя, порабощавшаго т^хъ, кто работалъ съ Первымъ 
Консуломъ и, позже, съ Императоромъ. 

На самомъ д^л* ни переворотъ 18 брюмера не былъ 
импровизащей Наполеона, ни непосредственно посл^до- 
вавш1Я реформы не могутъ быть признаны продуктами 
его личцой мысли, его личной воли. 

Фазисы Великой Революцш и ихъ связь достаточно 
хорошо изсл^Ёдованы, и н^тъ надобности зд^сь на нихъ 
останавливаться. Подчеркиваемъ одно: револющя, заду* 
мавшая въ гранд10зномъ масштаб* планъ общественнаго 
и полйтическаго обновлен1я Франщи, надеялась выпол- 



^) о венъ см. лпже. 

*) Р.-Ь. Коейегег, Оеиугез, Ш, 385— 0. Хо<:е8 ёрагеез зиг Вопараг<:е, 17 
ш'уб8в ап X. 

1* 
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нить эту задачу въ рамкахъ законом'Ьрной деятельности 
государственной власти, чрезвычайно окр'Ьпшей и вну- 
тренно обогатившейся отъ сближешя ея съ интеллиген- 
щей страны, путемъ представительства. Но, одновременно, 
кипела борьба страстей, а благодаря перераспред'Ьленхю 
имуществъ, одни оказались обездоленными, друпе требо- 
вали и жаждали надежной гарант1и, вакр'Ьплетя за ними 
того, что Револющя имъ дала. Распря внутри осложни < 
лась вн'Ьшней войной, энтузхазмъ и военные таланты по- 
могли отстоять независимость, система террора, если не 
обезпечила успФха республик* (въ этомъ отношен1и про- 
изошло скорее обратное), то, по крайней м'Ёр'Ь, уско- 
рила разрушеше стараго режима и сд'Ьлала навсегда не- 
возможнымъ его полное возстановлеше. 

Среди бурь и невзгодъ, выпавшихъ на долю фран* 
цузскаго народа въ эпоху террора, задача политическая 
оставалась нер'Ёшенной; отъ формъ чрезвычайныхъ, оправ- 
дываемыхъ стеченхемъ обстоятельствъ, надо было перейти 
къ формамъ нормальнымъ, регулярнымъ; но, въ поискахъ 
этихъ формъ, самый характеръ задачи, ея данныя изм'Ь- 
пились. Мало-по-малу рушилась основная предпосылка 
Революцш— государственная власть; ц'Ьлый рядъ ея функ- 
щй обнаруживалъ глубокое разстройство. Административ- 
ная неурядица, хаотическое законодательство, финансовая 
безпомоп^ность, отсутств1е твердой политической программы 
во-вн* и внутри— вотъ обычная характеристика Дирек- 
торш. А, между т^мъ, поел* 9-го термидора Франщя 
искала именно правительства, которое могло бы, подведя 
итоги Револющи, обезпечить порядокъ и благосостояше 
внутри страны, не поступаясь свободой гражданъ, и миръ 
во-вн*. 

Директорхальный режимъ вовсе не оправдалъ воз- 
ложенныхъ на него надеждъ: онъ былъ правленхемъ кучки, 
ни передъ ч'Ьмъ не останавливавшейся, для того, чтобы 
удержаться у власти. Но правительство; энерпя котораго 
тратится исключительно или преимущественно на само- 
сохранеше, правительство, которое не оказывается на 
высот* самыхъ простыхъ, повседневныхъ и, поэтому, 
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наибол'Ье важныхъ задачъ, такое правительство можетъ 
держаться долго лишь при услов1и инертности и порабо- 
щенности страны, — а можно ли говорить о порабощен* 
ности и инертности французовъ, вид'Ьвшихъ 1789, 1793 
и 1795 г. и пргучившихся къ мысли, что при сильномъ 
желаши и н1Ькоторомъ ум'Ёши властью можно овлад'Ёть? 

Зло, которое директорхя призвана была уничтожить, 
не только не исчезло, но стало хроническимъ. 

Вопросъ оставался попрежнему открыты мъ и, помимо 
теоретической возможности переворота и наличности лицъ, 
достаточно ловкихъ и сильныхъ, чтобы его предпринять, — 
въ случа'Ё усп'Ёха и выполнешя об']^щан1й, заран'ёе можно 
было разсчитывать на общественную санкщю, такъ какъ 
въ 1799 г.. какъ и въ 1795-мъ, желали одного: чтобы пра- 
вительство было не въ рукахъ шайки тиранновъ-догма- 
тйковъ или тиранновъ-циниковъ, а въ рукахъ государ- 
ственныхъ людей, способныхъ дать стран* администращю 
и ЮСТИЦ1Ю, вести войны и заключать выгодные для страны 
трактаты, организовать арм1Ю и финансы— и, при вгемъ 
томъ, уважать свободу, не совершая на нее посяга- 
тельствъ, во имя того или иного республика нскаго или 
какого другого идеала. 

Только, въ 1799 г. задача была проще: въ 1795 мъ 
„идеолопя'' была еще въ значительной сил'Ь, и она ослож- 
няла вс*ми сознававшуюся элементарную потребность въ 
порядк'Ь и организованной государственной деятельности. 
Директор1Я же, оказавшись безсильной въ вопросахъ по- 
литики вн'Ьшней и внутренней, способствовала всЁмъ своимъ 
режимомъ измельчашюполитическихъидеаловъ, ослаблешю 
республиканской в'Ьры, — и этимъ самымъ она сделала 
бол'Ье несносными, бол'Ье обостренными повседневные и 
глубоюе недочеты, бросавш1еся въ глаза во всЁхъ обла- 
стяхъ управлен1Я. 

А, говоря вообще, ч^мъ злементарн^е, ч^мъ проще 
задачи, отъ разр'Ьшенхя которыхъ зависитъ исходъ госу- 
дарственнаго переворота, т^Ьмъ бол-Ье у него шансовъ на 
прочный усп-Ёхъ. Въ этомъ отношен1и д^ла обстояли 
очень выгодно въ 1799 г. 
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Нужно было правительство, которое, не мудрствуя 
надъ политическими системами и максимами, обнаружило бы 
способность искоренить разбои и возстановить исправное 
поступлеше платежей въ кассы и рекрутъ въ арм1И. Для 
того, чтобы покончить съ хроническими неурядицами, 
нужны были быстрота и натискъ, сила и решимость. 
Чего не съум'Ьла сд'Ьлать директорхя, то совершили успешно 
люди 18-го брюмера и, т'Ьмъ самымъ, его оправдали. 



И. Административная' неурядица и исходъ переворота. 

§ 1. Запущенность мФстнаго управлешя. — § 2. Неудовлетворительность м*ст- 
ныхъ властей по выборамъ,— § 3. Неиаб'Ьжность централизащи посл-Ь пе- 
реворота. — § 4. Конституцтя 23-го фримера УШ-го года.— § 5. Программа 

новаго правительства, 

§ 1. 

Вс* писатели, спещально занимавш1еся вопросомъ, 
сходятся въ мн'Ьши, что администращя Франщи, нака- 
нун'Ь 18- го брюмера, находилась въ плачевномъ состоянш. 
Самое существованхе республики было поставлено на 
карту, — а, между т'Ьмъ, арм1И терпели нужду въ необ- 
ходим'Ьйшемъ, были покрыты рубищемъ, не получали 
исправно жалованья, и дезертирство было общимъ явле- 
темъ. 

Въ тревожное время, когда приказы центральнаго 
правительства должны были исполняться съ особенной 
быстротой, когда сообщен1Я должны были быть особенно 
надежны и обезпечены, дороги Франщи находились въ 
С0СТ0ЯН1И полнаго упадка, и во многихъ м'Ьстахъ, осо- 
бенно на юг*, разбои приняли хроничесшй характеръ. 
„Можете изъ-Ьздить Франщю во всЬхъ направлешяхъ, съ 
Севера на Югъ, съ Запада на Востокъ, вы не услышите 
иныхъ разговоровъ, какъ о „разбойникахъ-роялистахъ" 
(Ьг1§ап(15 гоуаих), о задержанныхъ дилижансахъ, ограб- 



ленныхъ курьёрахъ и убитыхъ патр10тахъ" ^). Эти 
разбои, наводивш1е панику на населете, являлись сами 
по себ* невыносимымъ зломъ; но ихъ характеръ и по- 
вторяемость свидетельствовали о безсил1И м^стнухъ вла- 
стей—и, т*мъ самымъ, государства обезпечить населенш 
повседневный миръ и тишину. Какъ картинно выражается 
Вандаль, „во многихъ деревняхъ и м-Ёстечкахъ только 
день принадлежйтъ Революцш, чиновникамъ, опоясаннымъ 
трехцв'Ётнымъ шарфомъ, напыщеннымъ и деспотическимъ 
фразерамъ. Наступаетъ ночь — и, съ нею, реваншъ прош- 
лаго: таинственный т^ни появились въ общин*, древо сво- 
боды срублено или изуродовано, фрипйская шапка снята съ 
шеста... анонимный ударъ кинжала сводитъ старые счеты 
съ какимъ-нибудь м'Ёстнымъ яКобинцемъ; иногда ц^лая 
семья захвачена врасплохъ, глава семьи изрубленъ саблями, 
женп^ины изнасилованы, жилища преданы пламени, и крас- 
ное зарево пожара окрашиваетъ горизонтъ** ^). Само со- 
бой разумеется, что „роялизмъ*". въ большинстве слу- 
чаевъ, былъ фиктивный и всевозможные отщепенцы 
просто-напросто пользовались ослаблешемъ обществен- 
наго порядка, чтобы безнаказанно грабить по большимъ 
дорогамъ. 

несколько позже 18-го брюмера, новое правительство 
командировало въ разные районы своихъ сановниковъ. 
Результатомъ этой ревиз1И явились отчеты, въ которыхъ 
находимъ ценный матерхалъ для суждешя о томъ, въ ка- 
комъ положенш находилась провинщальная Франц1я на- 
кануне 18-го брюмера и непосредственно вследъ за пе- 
реворотомъ, когда благодетельная методическая деятель- 
ность консульскаго правительства лишь только начинала 
приносить плоды '0. Между прочимъ, мы узнаемъ изъ этихъ 



*) А. Уапс1а1. Ъ'ауёпетеп!; йе Вопараг1е. I. I Ьа ^епёзе (1и Соп8и1а1 
е4с. 1902. р. 18. 

*) Уапйа!, 1Ь. 20-1. 

^) Отчеты этл, вы'Ёст^ съ другими довуиентаии, изданы Рокэномъ; 
авторъ резюиировагь ихъ въорекрасно ваписанноиъ предисловии. Кос^аа^п. 
Ъ'61а1 йе 1а Р'гапсе аи 18 Вгита1ге. 1874. Ср. также Г. А. Аи1агс1. Ь'ёШ 
с[е 1а Ггапсе еп Гап VIII е!; Гап IX, особен ао Каррог( заг 1а зНиаНоп 



^ 



— 8 — 

отчетовъ, что, напр.^ въ департамент'^ Уаис1и5е ^путе- 
шествовавппе въ тамошнихъ м'Ьстахъ обязаны были брать 
паспорты у разбойничьихъ атамановъ и деньгами отку* 
паться отъ грабежа. Извозчики предупреждались плака- 
тами, что если они не будутъ им'Ьть при себ* по мень- 
шей м'Ьр'Ь по 4 луидора, они будутъ разстр'кпяны; что 
и постигло н'Ькоторыхъ*' ^). Въ другомъ м-ЬсгЬ (Уаг.) 
„74 общины вооружились въ ц'Ьляхъ общественной без- 
опасности и находились въ возстанхи (еп ёга1 (1'1и5иг- 
гес110п) противъ разбойниковъ; если они исчезли, такъ 
только благодаря этому поголовному вооружешю ^). 

На ужасное состоянхе дорогъ авторы отчетовъ не 
перестаютъ жаловаться: имъ самимъ пришлось испытать 
на себ* не мало отъ скверныхъ путей сообщенхя. 

Насчетъ Тулона сообщается въ лапидарномъ стил*, 
что тамъ яН'Ьтъ нащональной гвард1и, н'Ётъ во всемъ 
город'Ь жандармовъ; н^Ьтъ фонарей; всякую ночь лавки 
взламываются и обкрадываются; ни мостовыхъ, ни чи- 
стоты, ни безопасности, ни городскихъ пошлинъ (ос1го15); 
въ больницахъ н^тъ хл'Ьба". Насчетъ домовъ призр'Ёшя 
вообще (Ьо8р1се$) следующее общее суждеюе: ^дома при- 
зр'Ьн1Я Республики являются теперь не пристанищемъ, 
открытымъ благотворительностью для несчастныхъ, а уб*- 
жищемъ смерти" ^), Найденыши, по закону, усыновляв- 
Ш1еся государствомъ и считавшхеся .д'Ьтьми отчизны" 
(1е8 епйтз с1е 1а раггхе) находились въ трагическомъ по- 
ложен1и. Смертность между ними была такъ ужасающа, 
что одинъ изъ ревизоровъ клеймитъ подобный порядокъ 
вещей какъ „оскорблевае человечеству". Народное обра- 
зоваше, особенно начальное, въ жалкомъ положеши; пре- 
красные законы Конвента остаются безъ исполнешя; 
школъ мало, и учителя нищенствуютъ. Таковъ былъ 



§6пёга1е (1е 1а НбриЬИдпе Ы1 раг 1е М]т81ге (1е 1а роИсе в6пёга1е аа 
01гес1о1ге. Министръ этотъ— Фуше. 

\) Косдиа111, 5. ВарроП {ак аах сопв1118 раг 1е сопзеШег <1'Ёи( Ргап- 
9018 ее ^ап1е8, сЬаг^ё де Ппвресйоп <1е 1а 8-ёте (11У18Юп пиНЫге. 

') 1Ъ. II. 

») 1Ь. XXXVIII. 
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отзывъ Фуркруа — челов'Ька, считавшагося знатокомъ 
вопроса. 

Народное образовате, призр1Ьте, пути сообщешя^ 
общественная тишина и безопасность — все это запущено, 
все хромаегь. Ясно, что государство не йм*етъ на м*- 
стахъ органовъ, которые бы превращали въ факты ве- 
л^Ьшя закона и распоряжешя центральныхъ властей; а 
такъ какъ м'ёстныя общества — селен1Я, города, департа- 
менты не обнаруживаютъ пока особенной способности 
самоуправляться — да и нельзя было этого ожидать въ 
данныхъ услов1ЯХъ, то Франщя оказывалась одновременно 
лишенной какъ преимуществъ херархически организован- 
ной исполнительной власти, приводимой въ движете изъ 
центра, такъ и благъ самоуправлешя, создающаго на 
м'Ёстахъ прочное единете интересовъ и м'Ьстные оплоты 
общественнаго порядка и жизнедеятельности. Напротивъ, 
то, что централизащя можетъ дать худого — тиранн1я пра- 
вительства, им^ющаго ВС* средства преследовать безна- 
казанно, кого оно считаетъ для себя опаснымъ; и темныя 
стороны плохо налаженныхъ местныхъ властей: мелшй 
деспотизмъ избранниковъ большинства, фрондерство и 
политическ1Я интриги— все это имелось налицо во Фран- 
Ц1Й накануне переворота 18-го брюмера; и неудивитель- 
нымъ покажется мнеше Тьера, намекающее именно на 
плачевную картину Францш въ разбираемый моментъ: 
„Лишь только центральная власть покидаетъ данную ме- 
стность, нетъ такихъ безпорядковъ, которыхъ местные 
интересы не были бы готовы породить, — включая сюда 
ихъ собственное крушете" ^). 

Не следуетъ, конечно, упускать изъ виду, что значи- 
тельная часть Франщи носила следы непр1ятельскаго 
вторжешя и гражданской войны. Но очень и очень мно- 
гое надо было отнести на счетъ административнаго ре- 
жима страны; чемъ иначе объяснить, напримеръ, что 
общественныя здашя и сооружешя систематически при- 
ходили въ упадокъ, разрушались на глазахъ властей и 



^) А. ТЫегз. Ш8101ге (1и СопзЫа! еЬ йе ГЕтр1ге. 1874. 1;. I, 150. 
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гражданъ? О Тюрьмы, казармы, училищныя здан1я — все 
это было въ небрежеши; съ ремонтомъ запаздывали, а 
потомъ стоимость поправокъ непомерно возрастала. Та- 
К1Я сооружешя, какъ плотины, шлюзы, каналы, набереж- 
ный, порты и пр. — были запущены. Мачтовый л'Ёсъ гнилъ 
по берегамъ р'Ькъ, въ ожидаши сплава. О дорогахъ мы 
уже упоминали: выбоины, ямы были на нихъ явлешемъ 
обычнымъ; шоссе исчезали безсл'Ьдно, мосты падали и не 
чинились. 

Торговля и промышленность переживали острый кри- 
зисъ; особенно страдали таше центры, какъ Люнъ, Мар- 
сель. Сложныя и разнообразныя явлен1я, связанныя съ 
этймъ кризисомъ, нельзя, конечно, отнести насчетъ адми- 
нистративной неурядицы, но общая неуверенность, недо- 
вольство, заминка въ делахъ, какъ всегда, усугублялись 
непопулярностью правительства, не ум^вшаго создать про- 
цв'Ьтан1Я въ стран* или, во всякомъ случае, безсильнаго 
устранить помехи этому процв'Ётангю. 

Что особенно компрометировало правительство въ гла- 
захъ многихъ и ярко изобличало безпомощность его м^ст- 
ныхъ органовъ, такъ это систематичесюя хищешя въ л*- 
сахъ, принадлежавшихъ государству, — хищешя, ставшхя 
едва ли не обычаемъ. На юг* Франщи ц^лын общины 
отправлялись совершенно открыто, съ телегами и всЁмъ 
нужнымъ, въ л-Ёса на порубку. Въ департамент* А1П 
211 л'Ьсопиленъ работали надъ матерхаломъ, добывавшимся 
этимъ способомъ ^). 

Несомненно, что въ течеше 1789 — 1799 годовъ во 
Франщи произошло богатое многими посл'Ьдств1ЯМИ пере- 
распред'Ёленхе имуществъ, и принципъ частной собствен- 
ности неоднократно подвергался испыташямъ, или же 
просто нарушался во имя общей пользы или крайней 
необходимости. Но въ общемъ, какъ это всякому из- 
вестно, Револющя пришла не нарушить этотъ принципъ, 
а исполнить; и наканун* 18- го брюмера вся масса соб- 



^) Кос^иа^п, ХХХУШ. 
") Кос^иа^п, 1ЛП. 
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ственниковъ земель, обязанныхъ своим!» влад'Ьнхемъ Ре- 
волющи, желала прочной власти, способной обезпе- 
чить за ними прюбр'Ьтенное. Такъ должны были быть 
настроены всЬ вообще, кто только выигралъ матерхально 
и сощально отъ переворота— а такихъ было, несомненно, 
* подавляющее большинство, и не только вс* бывщ1е не- 
привилегированные, но также и часть высшихъ классовъ. 

При такихъ услов1Яхъ, всЬ факты и обстоятельства, 
указанные выше, всЬ язвы, сочивш1Яся на т^л* государ- 
ства, слишкомъ противор'Ёчили всеобщимъ надеждамъ и 
законнымъ требован1ямъ. Посл'Ё нев'Ьроятныхъ напряже- 
Н1Й, тревогъ и жертвъ со стороны гражданъ, во многихъ 
м^стахъ положен1е вещей таково, что страна кажется 
вернувшейся къ до- государственному состояшю О- 

Это не могло длиться долго во Францш, все еще бо- 
гатой, несмотря на пережитыя гекатомбы, государствен- 
ными умами и энергичными предпринимателями малыхъ 
революцШ — государственныхъ переворотовъ. 

Изъ всего, что мы знаемъ о состоян1и м^стнаго упра- 
влен1я въ моментъ, предшествовавшШ непосредственно 
18му брюмера, получается впечатлите что страна на- 
половину не знаетъ бдительнаго хозяйскаго ока; оттого 
ли что у этого хозяина (французскаго народа) слишкомъ 
много глазъ, или негодятся управляющхе, но д^ло не 
ладится. 

§ 2. 

Безотрадное положеше Франщи компрометировало Ди- 
ректорш, угрожало паден1емъ групп* политическихъ дея- 
телей, стоявшихъ у власти. Страна уже вошла въ тра- 
ДИЦ1Ю — отделываться темъ или другимъ способомъ отъ 
нежелательнаго правительства, — а Директорхя не имела 
въ СВОЮ защиту ни престижа династическаго, ни престижа 
успеховъ, ни просто деловитой исправности. 



О Какъ выражается Уапйа!, 1Ь. 25 „еп Ьеаисоир ё'епс1го1е8 1е8 Ггапда18 
ёргоауспЪ 1е8 шсопУбшепи еЬ \е% ауапивев <1е Гё1а1 де па1аге'^. 
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Безотрадное положеше м'Ьстнаго управлетя подрывало 
дов'Ьрхе къ началамъ, на которыхъ его организовала Ре- 
волющя — къ началамъ м'Ьстнаго самоуправлетя, децен- 
трализащи, управлен1Я черезъ выборныхъ отъ м'Ьстнаго 
общества. Въ течете десяти л'Ьтъ департаменты и низш1Я 
единицы выбирали своихъ администраторовъ; выиграла ли 
страна что-нибудь? Фанты и хроника повседневной жизни 
говорили скорее противъ. Слишкомъ ужъ бросались въ 
глаза многочисленные безпорядки и неустройства. Опытъ 
Великой револющи надолго обезц'Ьнилъ въ глазахъ об- 
щества, писателей и практиковъ систему выборныхъ агЬст- 
ныхъ властей. 

Ненависть къ систем^^ м'Ьстнаго управлетя, связанной 
съ именемъ интендантовъ, увлекла общество и законо- 
дателей въ сторону противоположнаго начала— самостоя- 
тельности и избираемости м'Ьстныхъ властей. Организащя 
М'Ьстнаго управлетя, въ теченхе революшонныхъ годовъ, 
подвергалась неоднократнымъ модификащямъ, но, въ об- 
щемъ, не отрекались отъ начала управлетя департамен- 
товъ и общинъ выборными лицами. Въ результат* — пол- 
ное разложете, упадокъ, безпомощность, какъ централь- 
ной власти, стесненной недостаточнымъ сод'Ьйств1емъ 
М'Ьстныхъ органовъ, такъ и этихъ посл'Ьднихъ, не ум'Ьв- 
шихъ или не могшихъ дать населен1ю элементарныхъ 
услов1й организованнаго общежит1я. 

Итакъ, страна жаждетъ порядка, благоустройства, 
устранен1Я всЬхъ золъ, которыя ее одол'Ьваютъ. Кто же 
оправдаетъ ея ожидан1я и дастъ ей отдохнуть отъ про- 
должительныхъ невзгодъ? Народные избранники? Повиди- 
мому, Н'Ьтъ; и, прежде всего, по той простой причин'Ь, 
что желающихъ заниматься по выборамъ общественнымъ 
д'Ьломъ очень мало. Посл'Ь чрезмерно бурнаго оживлетя 
наступила „неизб'Ьжная реакщя», одинаково притихли 
какъ политичесюе дебаты въ центр'Ь, д-Ьлавшхе изъ Па- 
рижа какъ бы средоточ1е вселенной, такъ и м'Ьстный ре- 
волющонизмъ, насажлавш1й общественную правду въ мень- 
шемъ масштаб'Ь, если не съ меньшимъ пыломъ. Фактъ на- 
лицо: провинщальная Франщя въ VIII году Республики 
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бодгЬе ч'Ьмъ холодна и равнодушна къ своинъ м'Ёстнымъ 
вольноетямъ; она даетъ отнять ихъ у себя безъ вздоха и 
сожал'Ьн1я: потомъ ей понадобится доброе стол*т1е, что- 
бы наверстать кое-что изъ потеряннаго. 

Теперь же она приводить въ отчаяше даже сравни- 
тельно ум'Ьренныхъ друзей свободы своимъ недостаточ- 
нымъ энтуз1азмомъ во всемъ, что касается муниципаль- 
ныхъ и, вообще, м-Ьстныхъ д'Ьлъ. 

„ Муниципальный управлетя, читаемъ въ одномъ оффи- 
щальномъ отчет*, организуются лишь съ трудомъ. Не 
усп'Ьваютъ они сформироваться, какъ значительная часть 
муниципальныхъ агентовъ *) уже подаетъ въ отставку, 
и, можно сказать, трехцветный шарфъ является теперь 
не ч'Ёмъ инымъ, какъ бременемъ, которое отталкиваютъ 
и, притомъ, съ презр1^Н1емъ. Скоро вся система разстро* 
ится, и здан1е Конститущи падетъ, если не укр'Ёплять 
непрестанно камней, служащихъ фундаментомъ" ^). ^Въ 
данный моментъ, читаемъ въ другомъ современномъ до- 
кумент*: „это плачевное равнодушхе къ общественнымъ 
должностямъ является безусловно самой упорной помехой 
для установлешя и укр-Ьплетя конституцюннаго режима*). 

Дереву свободы въ Паршк* грозить гибель, потому 
что чахнутъ его корни въ департаментахъ. Но государ- 
ства могутъ существовать безъ конститущи, безъ обще- 
ственныхъ вольностей— и существовать довольно прочно. 
Вотъ, если въ казну перестаютъ притекать обычный по- 
ступлен1я, если арм1я терпитъ яедостатокъ въ рекрутахъ 
и пропиташи, тогда самое эмпирическое бьте государ- 
ства ставится на карту, тогда государство рискуетъ отойти 
въ царство химеръ. 



О ири Директорш, согласно вонст. Ш года, департаменты ии^и свои 
центральный администрацхи, кантоны— свои управленхя, называвшхдся 
муниципалитетами, а въ общинахъ былит. наз. а^епсеб тш11С1ра1е$, состояв- 
Ш1е изъ агентовъ и ихъ помощвиковъ. 

') Вос^аа^п. Ш. 358—9» Варрог1 заг 1а 8киа110п 1п(ёг1еаге (1е 1а 
ЕёрнЬИдне (Восишепи соп1;етрога1пз ап В1гес1о1ге). 

') 1Ь. 369. ТаЫеаа с1е 1а вНааНоп ро1Шдае (1е 1а ВбрпЪИдпе 
<1ап8 1Чп1;ёг1еаг. 
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При широкой компетенцш м'Ьстныхъ органовъ нака- 
нуне 18-го брюмера, когда имъ принадлежали многочи- 
сленный функщи общегосударственнаго значен1я, всЬ от- 
расли и интересы управлен1я, особенно же арм1я и фи- 
нансы находились въ тесной зависимости отъ большей 
или меньшей исполнительности и энерпи м'Ьстныхъ вы- 
борныхъ властей; напротивъ^ пбстоянныя замешательства 
и неисправность съ ихъ стороны грозили не только Фран- 
щи провинщаЛьной, но, прежде всего, Франщи держав*, 
такъ. какъ подкапывали въ основ* ея могупхество и даже 
просто существоваше. 

И вотъ, какъ разъ въ такое время, когда неуклонное, 
быстрое содейств1е актамъ центральной власти являлось 
ДЛЯ М'Ьстныхъ адмйнистращй одновременно и юридической 
обязанностью, и патр10тическимъ долгомъ, — какъ разъ въ 
это время хаотическое состоите м'Ьстнаго управлен1я до- 
стйгаетъ крайней степени, и общая апат1я земской Фран- 
щи обнаруживается съ яркостью ^). 

§ 3. 

Изъ этого источника трудно было ожидать упорядо- 
чен1Я д'Ьлъ и возстановлешя нормальныхъ условШ госу- 
дарственной жизни. Откуда же придетъ это желанное 
избавлен] е? 

Самый характеръ преобладающаго настроешя фран- 
цузскаго общества въ этотъ моментъ предуказываетъ со- 
быт1Я. Настроен1е это существенно пассивное. Ждутъ спа- 
сителя, ждутъ сильной воли, способной крикнуть всЬмъ, 
сЬющймъ смуты и нарушающимъ общественный ми1)ъ, 
энергичное ^ио5 с§о! 

Револющонный фонтанъ, недавно такъ мощно бивш1Й 
въ центр'Ь страны, фонтанъ, отдаленный гулъ котораго 
:заставлялъ многихъ содрогаться, разлился по стран* 



*) ЛНстпос управле1И0 во Франщп В!. эиоху 1789 — 1799 г сиешально 
!гзучено въ квиг* 01гаг(1о1, Ьез а(1шш181га1юп5 (1ёраг1етепЫе5 61ес11уе8 
еЬ со11ес1;1Уе8. 1857. 
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сравнительно л'Ьнивыми струями, кЬторыя ча^то застаи- 
вались, образуя лужи и болота. Энерпя револющонной 
и просто государственной мысли ослабла и обезцв'Ёти- 
лась въ лабиринт* департаментскихъ и муниципальныхъ 
интересовъ. Не отсюда надо было ждать избаэлен1Я — ^какъ 
и не отъ предержащей центральной власти, не мен'Ье 
безпомощной: оно пришло изъ среды, гд* ум'Ьютъ стре 
мительно Приказывать и не мен'Ье стремительно повино- 
ваться — изъ арм1И. 

Были въ центр* государственные люди, „штатсше", 
способные въ несколько часовъ составить проектъ кон- 
ституцти, въ н-Ьсколько дней обдумать сложную реформу 
и въ несколько нед'Ьль ее осуществить; государственные 
люди, которые за идеалами 1789 г. не забывали основ - 
ныхъ требовашй и нуждъ государственности, готовые 
даже забыть эти идеалы, когда основы государства въ 
опасности. Но бюрократичесюя дарован1я не пл'Ьняютъ 
воображешя массы; она преклоняется передъ престижемъ 
дйнастическимъ, или личнымъ, но для нея понятнымъ, 
осязательнымъ, — престижемъ полководца, объ усп'Ёхахъко- 
тораго всЬ слышали, о которомъ уже сложилась легенда. 
Такой легендарный полководецъ можетъ произвести го- 
сударственный переворотъ: и неоцененные толпой бюро- 
краты найдутъ въ немъ ц-Ьнителя-знатока, который по 
старается ихъ использовать, какъ только сможетъ. 

Переворотъ 18-го брюмера — одинъ изъ самыхъ 
ясныхъ, понятныхъ и необходимыхъ, каше когда-либо 
происходили. Какъ прекрасно формулировалъ Вандаль, 
„народъ не можетъ жить неопред-Ьленно долгое время въ 
неорганизованномъ состоян1и; поэтому было очевидно, 
что Франщя идетъ къ окончательному разложен1Ю или 
же к'ь какой-нибудь случайности, которая поведетъ за 
собой крутую реакщю; если только изъ н'Ьдръ самой ре- 
волющи не выйдетъ власть достаточно сильная и доста- 
точно просвещенная, чтобы настоять на необходимомъ 
соглашен1И между прошлымъ и настоящимъ, чтобы уста- 
новить на этомъ основан1и общественный миръ, осуще- 
ствить ВС* необходимые компромиссы и воскресить по- 



й 
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гасш1я днерпи: правительство, которое бы вернуло поря- 
докъ — и жизнь ** О- 

Но самыя обстоятельства этого переворота предопре- 
д'Ьлили судьбы м'Ьстнаго управлешя во Францщ. Одной 
изъ причинЪу и, во всякомъ случа'Ё, однимъ изъ прояв- 
лешй неустройствъ, тягот'Ьвшихъ надъ страной, была не- 
способность м*стныхъ администрацШ, построенныхъ на 
начал'Ь избираемости. 

Избавлете отъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ невзгодъ 
пришло изъ центра, было д'Ьломъ новаго правительства, 
устранившаго старое, оказавшееся несостоятельнымъ; пра- 
вительства, которое методически, по определенному плану, 
съ полнымъ единствомъ ц-Ьлей и средствъ, съ неустанной 
энерпей и со всёмъ желательнымъ знанхемъ д*ла, поста- 
вило себ* практическую задачу — достигнуть во-вн* усп*- 
ховъ, а внутри насадить граждансюй миръ и порядокъ; 
для этого арм1я и финансы, пути сообш.етя и пр. должны 
были быть въ полной исправности и не зависЁть отъ 
доброй воли и исполнительности м'Ёстныхъ выборныхъ и, 
въ изв'Ьстной м'Ьр'Ё, независимыхъ отъ правительства 
администрацШ; для того, чтобы не им'Ьть рукъ связан- 
ными, правительство пожелаетъ им'Ёть повсюду своихъ 
агентовъ; оно будетъ командовать, а подчиненные будутъ 
маршировать всЬ, какъ одинъ челов^къ, въ ногу. 

Когда спасете пришло изъ центра, когда главный 
„спаситель" военный челов'Ькъ, и когда основнымъ за- 
просомъ минуты является неуклонное поступлеше денегъ 
въ казну и рекрутъ въ армш — иначе угрожаетъ нацю- 
нальная катастрофа; тогда было бы наивно ожидать или 
даже требовать иного порядка управлен1я, кром^Ь самой 
строгой централизащи. 

§ 4. 

На сл^дующШ день поел* переворота 18-го брюмера 
было объявлено особымъ закономъ, что Директорзя усту- 



Уапйа!, 1Ъ., 66-7. 
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паетъ м-Ьсто , исполнительной коммиссШ изъ консулрвъ*, 
а Советы Пятисотъ и Стар'Ьйшинъ — двумъ коммиссхявгь, 
состоящимъ изъ 25 членовъ каждая О- Согласно стать* 
3-вй этого закона^ власть Директор1и переходила во всей 
полнот'Ь къ новой коммиссш консуловъ, ' и на нее возла- 
галась спещально задача — организовать порядокъ во 
вс'Ьхъ частяхъ управлешя, возстановить спокойств1е 
внутри государства и'обезпечить почетный и надежный 
миръ во-вн*. 

Д'Ьятельность консуловъ съ первыхъ же моментовъ 
была направлена къ достижен1Ю этихъ почтенныхъ 
ц'Ьлей ^). 

Конституц1Я 22-го фримера 8-го года (13-го де- 
кабря ^1799 г.), давшая окончательную форму консуль- 
скому правительству, вновь определила пути нормальнаго 
законодательства и, такимъ образовгь, создала регуляр- 
ный УСЛ0В1Я для творческой и упорядочивающей деятель- 
ности молодой государственной власти. Конститущя эта 
содержитъ несколько постановлешй относительно м^Ьст- 
наго управлен1я; но рна не настолько опред^лительна, 
чтобы заключать въ Себ* хотя бы краткую программу 
предстоящей административной реформы. Напротивъ, какъ 
мы увидимъ ниже, текстъ конституцш давалъ значитель- 
ный просторъ толковашямъ, существенно отличнымъ одно 
отъ другого. 

Основное д^ленхе территорхи, д^лете на дейартамёнты , 



>) Бпуегд1ег, СоЦесИоп сотрХЫе с1е 1о18 е1;с., Ь. XII. 14 Ьгата1ге ап 
8 (10 поуетЪге 179^) Ьо1 дш гетр1асе 1е Б1гес1ои*е ехёсиШ раг Ш1е сот- 
т1бв1оп С0118а1а1ге еЬ 1е8 СопзеЦз с1е8 Сшд-Сеп^з е1 <1е8 А11с1е118 раг ёеох 
сот1Шв81оп8 е^с. 

^) Иэъ проюкодовъ зандт1& консуювъ, опубдикованныхъ проф. Одароиъ, 
видно, что правительству за это время (т.-е. отъ- 11 ноября до 24 дек. 
1799 г.) неоднократно приходиюсь устранять отъ занинаемнхъ должностей 
внборныхъ и'Ёстныхъ админнстраторовъ. Кек181;ге о[е8 (1ёиЬёгаиоп8 (1а Соп- 
8а1а1 ргот1801ге. 20 Ьгнтаке—З пхудве ап VIII (11 поуетЬге— 24 (16с. 1799) 
риЪИё раг Р. А. Аи1аг(!. Между ирочимъ, изъ этихъ матер1аловъ сл^дуеть^ 
что Наполеонъ вовсе не овлад'Ьлъ всец'Ьло ноложешемъ, непосредственно 
за 18-]гь брюмера, какъ это обыкновенно думали. На иервомъ же зас^Ьдан1и 
было р'Ьшено, что предс']^дательство (въ теченхе 24 часовъ) будетъ принад- 
лежать по очереди каждому изъ трехъ консуловъ. 1Ь. р. У1. 

2 
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сохр|1нялось. „Европейская территор1я Республики, поста- 
новляла ст. I конст. 22 фримера"", разделена на депар- 
таменты и общинные округа (аггоп(11$8етеп18 соттипаих). 

Ст. 59 (раздала IV: „Ви §оиуегпетет") касается 
ближайшимъ образомъ м'Ьстнаго управлешя. По этой 
статье, „м'Ёстныя власти, установленныя для общинныхъ 
округовъ или для бол-Ье значительныхъ территорхальныхъ 
д'Ьлен1й, подчинены министрамъ**. Дал'Ёе, ставится обяза- 
тельнымъ услов1емъ для несен1Я функщй м'Ьстнаго упра- 
влен1я— занесете въ списки дов'Ьренныхъ лицъ (1151е5 с1е 
сопйапсе), составлен1ю которыхъ (т,-е. списковъ) спе- 
щально посвящены ст. 7 и 8 конститущи. 

Сохранеше департаментовъ— этон'Ьчто положительное; 
непосредственное подчинеше м'Ёстныхъ власте!^ мини- 
страмъ, т. -е. центра льнымъ властямъ — вещь тоже доста- 
точно ясно, хотя и слишкомъ обще выраженная. Но ка- 
сательно другихъ, кром'Ь департамента, д'ЁленШ терри- 
тор1И конститущя бол'Ёе ч'Ьмъ лаконична: уйоминая до- 
вольно часто (ст. 1, 2, 6. 7,59,60) „общинные округа**, 
она ни словомъ не обмолвилась о, томъ, что подъ ними 
сл'Ьдуетъ разум'Ьть. Но, повидимому, подъ этимъ обозна- 
чен1енъ проектировалась низшая, неподлежащая даль- 
н'Ьйшему Д'ЁленШ административная единица, такъ какъ 
изложенная выше ст. 59 предвидитъ лишь названные 
округа и бол'Ёе значитёльныя части территорш; однако 
не ясно, каюя именно, кром'Ё департамента. 

Такимъ образомъ, конститущя 22-го фримера не со- 
держитъ какой-либо отчетливой программы по вопросу 
м'Ьстнаго управлен1я. Сравнительно съ конститущей 
III года она вводитъ, въ качеств'Ь новизны,— общинные 
округа*^), при чемъ не вдается въ подробности относи- 
тельно этого д'Ьлешя; и „списки дов*р1я", которымъ не 
суждены были ни долгов'Ьчность, ни усп'Ьхъ. 



*) Именно этими а1топ(1188ете111я С1ейесъ, главвыО &вторъ конститущи 
думалъ зам'Ьнить общины, созданныя Учредительныиъ Со6рав1емъ. Д'Ьлен1е 
же на департаменты, мысль котораго принадлежала ему самому, онъ есте- 
ственно, сохранилъ. См. А1Ьёг1с Ке1оп, Зхеуёз, 1900, р. 396. 
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§ 5. 

Конституцюнная машина заведена; новое правитель- 
ство у д'Ьлъ. Какъ оно смотритъ на свою роль? 

Превосходная оц'Ёнка перем'Ьны, вызванной 18-мъ брю* 
меромъ въ государственномъ управлеши, сделана была 
Люсьеномъ. Бонапартомъ (братомъ перваго консула), ми- 
нистромъ внутреннихъ д'Ьлъ, въ циркуляр*, съ которымъ 
онъ обратился въ конц* декабря 1799 г. къ департа- 
ментскимъ администращямъ, по случаю вступлешя своего 
въ должность '). По его мн'Ьн1ю, усп'Ьхъ револющи 18 го 
брюмера есть не ^то иное, какъ „победа мудрости надъ 
партШнымъ духомъ, торжество практической философ1И, 
стремящейся примирить и сделать счастливыми всЬхъ 
гражданъ— надъ метафизическими теор1Ями, въ которыя 
патрютизмъ такъ часто вдавался". Намекая на предше- 
ствовавш1Я правительства, циркуляръ напоминаетъ о не- 
возможности для власти держаться одной какой-цибудь 
системы, одной теор1и. „Подобно тому, какъ ни одна ре- 
лигюзная секта не им'Ёетъ права навязывать всЬмъ про- 
чимъ своихъ догмъ, точно такъ же ни одна политическая 
секта не можетъ желать того, чтобы править на осно- 
ваши разд'&ляемыхъ ею исключительныхъ принциповъ**. 

Истинная задача правительства не въ томъ, чтобы 
разделять воззр'Ьн1я какой-либо парт1И, а въ томъ, чтобы 
стоять въ центр* всЬхъ парт1й, объединяя ихъ, или, по 
меньшей м'Ёр'Ё, препятствуя ихъ раздорамъ. Не въ со- 
д'Ьйствш парт1й нуждается правительство, а въ под- 
держи* со стороны „общей воли*; сила и справедливость 
должны сд*лать то, чего не могли реакщи и потрясен1Я. 
Не къ отвлеченной систем* обращается новое правитель- 
ство за помощью, а къ опыту в*ковъ и къ знатю лю- 
дей. Конечно, пусть философхя простираетъ повсюду свое 
благодЬтельное владычество; но не сл*дуетъ забывать. 



^) Мош1;виг ипхуегзе! (ОагеКе паиопа1е), ап 8, Лг 100, р. 396. Мш181;ёг 
«1в Ппкбпеиг. 
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что населеше республики состоитъ не изъ однихъ фило- 
софовЪу и что начала, пригодный для управлетя какимъ 
нибудь ыЬстечкомъ въ Лаконш, неудовлетворительны для 
многочисленнаго народа. 

Намъ предстоитъ познаковшться сь одннмъ изъ бле- 
стящихъ приложешй этой государственной мудрости, 
основанной на «опыт'Ь в'Ьковъ и знати людей **. 



III. Законъ 28-го плювтза У111-го года. 

§ 1. Авторъ законопроекта Редереръ» — § 2. Идеи' Редерера о м'Ьстномъ 

управленш. 

Конститущя 22-ГО фримера предоставляла иницхативу 
законодательнаго акта правительству, обсуждете законо- 
проекта — Трибунату, законодательную власть въ т*сномъ 
смысл'Ь слова, т.- е. власть санкщонировать или оставлять 
безъ санкцш законопроекты — Законодательному Корпусу. 

Ближайшимъ образомъ, составлете законопроектовъ 
поручалось, подъ руководствомъ правительства, т.-е. трехъ 
консуловъ, Государственному Совету (ст, 52), и среди 
членовъ посл'Ьдняго правительство выбирало ораторовъ 
(въ числ* не бол'Ье трехъ) для защиты законопроектовъ 
передъ Законодательнымъ Корпусомъ (ст. 53). 

Учреждешемъ Государственнаго Совета 5 нивоза 8-го 
года Республики (26 дек. 1799) установлялось въ его со- 
став*, рядомъ съ другими, отд'Ьлете внутреннихъ д'Ьлъ 
(зесиоп с1е Г1П1ёг1еиг), и предсЬдателемъ его назначенъ 
Редереръ ^). 

Вотъ лаборатор1я, въ которой будетъ подготовлена 
реформа. Въ тиши канцелярШ перья государственныхъ 
сов'Ьтниковъ работаютъ съ лихорадочной быстротой. Д'Ьло 
въ рукахъ опытныхъ, надежныхъ; плоды не заставятъ 
себя ждать. 



М Мопкеиг, ап VIII. № 96. 
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Такъ успешно шли занят1я Государственнаго Совета, 
что уже въ половин* месяца плюв1оза ^) проектъ закона 
быль готовъ, и 16-го числа „консулы республики, вы- 
слушавъ мн'Ьте Государственнаго Совета, постановили 
передать на обсуждеше законодательнаго корпуса проектъ 
закона о территорхальномъ д'Ьлен1и и объ органи- 
зац1и м'Ьстныхъ властей". 

Обязанность представлетя и защиты проекта возла- 
галась на гражданъ Редерера (редактора проекта и пред- 
^^'Ьдателя отд'Ьленхя внутр. д'Ьлъ Гос. Совета). Крете и 
Шапталя ^). 

Обсуждеше проекта передъ Законодательнымъ Корпу- 
сомъ было назначено на 27-е число ^), но уже 18-г6 
плюв1оза Редереръ изложилъ передъ этимъ собран1емъ 
мотивы новаго закона. 

Личность докладчика- редактора отнюдь не безразлична 
для анализа этой реформы; напротивъ, если им'Ьетъ зна- 
чеше чье-либо личное участхе въ возникновен1и закона, 
такъ это именно участ1е Редерера. 

Конечно, данныя для р'Ёшенгя вопроса объ админи- 
стративной организащи Францш не могли быть выдуманы 
отд'Ёльными лицами, а заключались въ ц'Ьломъ ряд'Ь вы- 
яснившихся нуждъ, съ одной стороны, неудач* демокра- 
тической организащи м'Ьстнаго управлен1я, съ другой. 
Безсилхе м'Ьстныхъ властей, и достигавшхя крайней сте- 
пени неурядицы были поставлены въ вину систем'Ь или 
системамъ, усвоеннымъ револющоннымъ законодатель- 
ствомъ. Новое правительство, овлад'Ьвъ положетемъ, преж- 
де всего должно было позаботиться о порядк*— порядк'Ь 



*) Этотъ доядаивыв и1}сяцъ соотв-]Ьтствовалъ концу января и февралю. 

') Мов11еиг, ап УШ, № 143, р. 567. Тамъ же текстъ Законопроекта. 

') Напомнимъ, что члены Зак« Корпуса не принимали участ1я въ обсу- 
ясден1И — ихъ д'Ъло заключалось дъ выслушнван1и р'Ьчей ораторовъ прави- 
тельства п Трибуната— и въ тавномъ голосован!» законопроектовъ. Конст. 
22 фрииера, ст. 28, 34, 53. 
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ВО всемъ и всюду; отв-Ьтственность за этотъ порядокъ 
оно брало на себя, въ м'Ёстныхъ властяхъ оно искало не 
опоры, а оруд1е— для усп'Ьшнаго служенхя д'Ьлу государ- 
ственному, а также для собственной прочности. 

Характеръ нуждъ государственнаго управлешя въ кон- 
ц* 1799 года, неудача револющоннаго режима м'Ьстнаго 
управлешя, характеръ переворота 18*го брюмера и глав- 
н'Ьйшихъ его участниковъ — Бонапарта и Сгейеса — вотъ 
элементы для р-Ьшетя административной задачи, вотъ 
данныя, изъ которыхъ сложился законъ 28-го плюв10за объ 
административной организащи Франщи. Но законъ этотъ 
представится намъ еще пластичнее, еще нагляднее на 
фон* обстановки, его породившей, если мы остановимся 
несколько подробнее на идейномъ и политическомъ опыт*, 
который былъ въ распоряжен1и Редерера, когда онъ, въ 
качеств* председателя отд*лен1Я внутреннихъ делъГос. 
Совета, редактировалъ проектъ и мотивы знаменитаго 
закона. 

Пьеръ-ЛуиРедереръ (1754—1835) ^) былъ несомненно 
однимъ изъ наиболее образованныхъ и наиболее уравно- 
вешенныхъ- деятелей Великой Револющи и Первой Импе- 
рш. Никто не отнесетъ его къ первому ряду государ- 
ственныхъ. людей эпохи; но отсюда не слёдуетъ. что онъ 
мало сделалъ и мало значилъ. Если онъ не изъ первыхъ, 
то потому, что первыя роли разыгрывались слишкомъ ужъ 
большими людьми. И, наоборотъ, примеръ Редерера, этого 
неутомимаго и энергичнаго человека, всегда продуктив- 
наго, часто блестящаго, оратора, журналиста, памфле- 
тиста, дипломата, администратора, финансиста, историка,' 
драматурга, светскаго человека— примеръ Редерера по- 
казываетъ, какъ действительно бог1ата была револющонная 
Франщя людьми и талантами, если так1е деятели были 
только второстепенными. 



М Б10вгарЬ1е Ш11тег8еие апс. еЬ тоЛ., I. XXXVI. Коейегег, Ко11се йв 
та Т1е роиг тез епГап^з; М. Nо^^се роиг апе Ыо^гарЫе (1етап<1ёе раг топ 
П18 Апи)ше. Оеатгез, III. Жх^пеЬ. Воеёегег е(с. (Мёт01ге8 ее ГАсаё. (1е8 
8С1епсе8 тог. е( ро!!!;. 1838), 8а1111е-Веиуе. Саовепез да 1ип<11, I. УПГ 
Два посл^^днпхъ этюда перепечатаны въ (. VIII Оепугев (1е Коеёегег. 
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„Это — С}ейесъ въ разменной монет* и въ обращен1и, 
говорить о немъ Сентъ-Бёвъ ^), Сгейесъ общительный, 
у котораго каждый де1А>^ при пробуждеши, новая мысль, 
новое наблюденхе въ какой-угодно области — политик*, 
морали, литератур*, грамматик* — и у котораго такъ же 
велика потребность высказать тотчасъ же, что онъ ду- 
маетъ, какъ у Схейеса настоящаго сильно было желаше 
молчать объ этомъ*. 

По своему образовашю и симпатхямъ Редереръ всец*ло 
принадлежалъ покол*тю рацюналистовъ-идеологовъ вто- 
рой половины ХУШ-го в*ка; вм*ст* съ т*мъ, подобно 
многимъ изъ своихъ сверстниковъ, онъ былъ глубоко ев*- 
дущъ въ теор1и и въ практик* законодательства и управ- 
лен1я старой, дореволющонной Франщи. Эта д*ловая под- 
готовка, шедшая всегда рука объ руку съ умозритель- 
ными занят1ями, наложила ясный отпечатокъ на умъ Ре- 
дерера; онъ и сгалъ однимъ изъ наибол*е д*ловых^ 
государственныхъ людей своей эпохи. Знан1е жизни и 
практика ум*ряли его . идейный пылъ, не давали увле- 
каться односторонними теоретическими построешями; въ 
свою очередь, философская школа и научный энтузгазмъ 
помогали ему ставить и з)азр*шать практичесше вопросы 
со всей нужной полнотой, съ изв*стнымъ размахомъ, съ 
блестящимъ обоснованхемъ и яснымъ расчленешемъ пред- 
мета— словомъ, со вс*ми преимуществами, которыя даетъ 
культура ума и систематическое спещальное знаше. 

Намъ н*тъ надобности останавливаться на д*ятель- 
ности Редерера въ годы, предшествовавшее Револющи,. 
также какъ и на участ1И его въ работахъ Учредитель- 
наго Собран1я *Для нашей задачи достаточно будетъ при- 
вести изъ пйсанШ Редерера цитаты, по которымъ можно 
судить объ отношеши его къ занимающему насъ вопросу. 

При Конвент* Редереру, благодаря его осторожности, 
удалось изб*гнуть гильотины; онъ на время покинул ъ по-'' 
литическую арену и ограничился публицистикой. Для него, 
какъ и вообще для людей его закала, абстрактныхъ оппор- 

М 1Ь. 479. 



/ 
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тюнистовъ — главой этой « школы "" надо признать Оейеса — 
житья не было, пока власть въ рукахъ слишкомъ фана- 
тическихъ и прямолинейныхъ догматиковъ. Директор1я 
была ему« быть можетъ, ближе Ъо духу, но ея промахи, 
безплодность, безпорядочность и безпринципность ея упра- 
влешя не могли не претить ему. Вполй* естественно было 
Редереру принять участхе въ заговор*, который долженъ 
былъ конфисковать власть въ пользу людей, достаточно 
ловкихъ и гибкихъ, чтобы угодить многимъ, если не всёмъ, 
и достаточно д'Ьятельныхъ и добросов*стныхъ, чтобы за- 
ботиться д'Ьйствительно объ общемъ благЬ. 

Редереръ былъ несомн'Ьнно однимъ изъ главныхъ у част- 
циковъ переворота 18-го брюмера. Въ течен1е двухъ не- 
д'Ёль передъ этимъ событхемъ онъ им'Ёлъ ежедневный 
свидан1Я съ Бонапартомъ: вм'Ьст'ё съ Талейраномъ. онъ 
служи лъ посредникомъ между будущимъ первымъ консу- 
ломъ и челов'Ькомъ, который, строго говоря, былъ душой 
д'кда, который им'Ьлъ въ карман'^ готовую и, конечно, совер- 
шеннМшую конститущю, который искал ъ только „меча*', 
способнаго нанести решительный ударъ *)• Известно, что 
въ окончательномъ итогЬ союзъ философа и солдата, 
Ликурга и Кромвеля, оказался не къ выгод'Ё перваго; для 
насъ важно теперь знать, что Ьоглашеше Бонапарта съ 
Схейесомъ произошло при посредств* друга и, во мно- 
гомъ, единомышленника Схейеса — Редерера. 

Посл^дшй всецело связалъ судьбу свою съ судьбой 
Бонапарта и былъ однимъ изъ самыхъ умныхъ и Д'Ья- 
тельныхъ его сотрудниковъ. Если онъ и не сталъ третьимъ 
консуломъ, какъ онъ им'Ьлъ на то шансы, и не былъ сд15- 
ланъ министромъ внутреннихъ д^лъ, что одно время тоже 
казалось возможнымъ, то, въ качеств-! председателя отд^т 
лен1я Государственнаго Совета (1799 — 1802), онъ былъ 
очень на виду. Его перу принадлежитъ редакшя и мо- 
тивировка следующихъ законовъ первостепенной важ- 



*; О С1ейес4 см. ^{^еоп. Зхеуёз, ГЬотте — 1е сопвШиап^ Р. 1893, и 
особенно изс111дован1е Л1Ъёг1С Йе^оп, 81еуё8 (1748—1836), с1*аргё8 ёев до- 
сашеп18 ]пё(1и8. Р. 1900. 
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нести: закона объ' эмигрантахъ, закона 28-го плюв10за 
объ административной организацш, закона о нртабляхъ 
и закона о Почетномъ лепон'Ь. 



§ 2. 



/ » 



Для новаго правительства главной задачей являлось 
возстановлете порядка, рбезпеченхе государству средствъ 
борьбы и существован1я. ^Если н-Ьтъ пор>5дка, заявляло 
правительство въ прокламацш, выпущенной посл'ё пере- 
ворота, то управлеше представляетъ сплошной хаосъ; ни 
(|жнансовъ, ни общественнаго кредита не существу.етъ*... 
Прокламац1Л эта была выработана при ближайшемъ уча- 
стш Редерера. Въ его проект* читаемъ, между прочимъ, 
сл*дуюшдя строки: „Прежде всего я ( т.-е. первый конг 
сулъ) долженъ направить усилия правительства къ тому, 
чтобы возстановить силы государства, вновь создать флотъ, 
прочно организовать сухопутныя и морсшя военныя сильь.. 
Устойчивость гражданской и военной администращи сд'Ё- 
лаетъ наконецъ возмоя?ными регулярность и экономхю въ 
управлеши общественнымъ достояшемъ; правительство 
должно ихъ возстановить, чего бы это ни стоило** ^)... 

Если Редереръ говоритъ этимъ языкомъ, то это не 
потому, что онъ — сотрудникъ Бонапарта; напротнвъ, онъ 
именно потому его сотрудникъ, что желаетъ сильной 
цептральной власти, способной возстановить порядокъ 
въ стран*. 

Въ свое время Редереръ былъ гррячимъ сторонникомъ 
административныхъ властей по выборамъ. Личный опытъ 
уб'Ьдилъ его въ несовершенств* такой организацш и въ 
необходимости полцаго подчинешя м*стныхъ властей цен- 
тральнымъ. Объ этой перем*н* въ своихъ возэр*тяхъ 
онъ самъ разсказываетъ въ автобюграфической замети*, 
написанной для сыновей, въ сл*дующихъ выражетяхъ: 
у^я доказывалъ, и особенно въ то время, когда спещальный 
ревиз1онный комитетъ работалъ надъ т-Ьмъ, чтобы, пу- 



*) Воеаегег, Оеитгез, Ш, 327—9. 
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темъ различныхъ ивм'Ёнешй въ предшествовавшихъ де- 
кретахъ, 1]ридать бол'Ёе в'Ьса, бол'Ёе силы и достоинства 
королевской власти, —я доказывалъ, что для того, чтобы 
конститущя отвечала своему имени представительной, 
и чтобы имя это не было обманомъ. необходимо было 
объявить админй(^тративныя должности въ департамен- 
тахъ, дйстриктахъ и общивахъ выборными, и, притомъ, 
конститушоннымъ порядкомъ, т.-е, навсегда. Учредитель- 
ное собран1е ограничилось признанхемъ этихъ должностей 
выборными лишь въ закон'Ь, подверженномъ изм'Ёнен1Ямъ. 
Я отказался отъ своего Уб'Ьждешя въ 1792 г , благодаря 
опыту, какой я прюбр'Ёлъ въ качеств* прокурора-синдика 
фгосигеиг §ёпёга1 8уп(11с) департамента г. Парижа. Въ 
моихъ сношешяхъ съ общиной Парижа, мн'Ё стало ясно, 
что было величайшей безсмыслицей предоставлять народу 
избрате должностныхъ лицъ, задача которыхъ была 
исполнять распоряжешя правительства, какъ если бы име- 
лось нарочно въ виду, чтобы распоряжешя, идущ]я изъ 
центра, наталкивались, для вящаго исполнешя, на про- 
тивод'Ьйств1е, обычно присущее точкамъ, удаленнымъ отъ 
центра по отношен1ю къ последнему** ^). 

Въ систематической форм* Редереръ изложилъ свои 
взгляды на организащю м^стныхъ властей въ особомъ 
сочинеши „О правительств***, написанномъ въ 1795 г., 
следовательно, уже поел* личнаго ознакомлен1Я автора, 
въ качеств* синдика, съ практикой и заботами упра- 
влешя ^) 

Диссертащя „о правительств** содержитъ, рядомъ съ 
критикой проекта будущей директорхальной конститущи, 
и общ1я соображешя о существ* и организацш исполни- 
тельной власти. Соображешя эти им*ютъ для насъ осо- 
бый интересъ, такъ какъ авторъ ихъ станетъ спустя 
4 — 5 л*тъ редакторомъ закона 28-го плювшда. 



') Nо1^се йе та \1е. Оепугез, III, 280. 

'^) С'оч!1иен1е это (Би ^оитегпетеШ) появилось одновремепыо съ пр1Г- 
глашен1е11Ъ Редерера такъ называемом коммиссхей одиннадцати, вырабаты- 
вавшее, по иоручсп1ю конвента, будущую К011ституц1ю П1-го гола, яД'я 
оказан1Я помощи своими св1;д1}н1лми". Оеаугеб, Ь. У1[,24, Ко(;е де ГёсШеиг. 



— 27 — 

пВсЬ легко согласятог, надо над-Ьяться, говоритъ 
Редереръ ^), что необходимыми услов1ями всякаго хоро- 
шаго правительства являются: деятельность, сила и пра- 
вильная организащя (Гас1:1у1гё, 1а {огсе е!: 1а гейки^е). 

Правительство призвано защищать свободу и соб- 
ственность; но для усп*шнаго исполнен1Я этой задачи, 
оно должно быть въ состояши „действовать такъ быстро, 
такъ постоянно и такъ далеко, какъ действу ютъ при- 
чины безпорядка". Правительство должно им^ть возмож- 
ность предупреждать 8лоумышлен1р, лишая ихъ всякой 
возможности обнаруживаться; оно должно выслеживать 
ихъ въ каждой лазейке. 

Для того, чтобы правительство было деятельнымъ, 
н)^ны три вещи: во-1-хъ, возможность быстро решать, 
во-вторыхъ, подчиненность агентовъ, въ Зихъ, ихъ 
способность. 

Чтобы правитель'ство было сильнымъ, ему одинаково 
необходимы какъ поддерживак)щая его моральная сила 
общественяаго мнешя, такъ и сила физическая. Но кроме 
силы абсолютной, необходима сила относительная, неза- 
висимость. Здесь авторъ имеетъ въ виду необходимость 
конституцюнной гарант1И противъ посягательствъ За- 
конодательнаго Корпуса на область деятельности пра- 
вительства. 

Правильно организовано оно, когда его организащя 
строго соответствуетъ его назначетю, когда она проста, 
свободна отъ безполезныхъ, осложни ющихъ ее под- 
робностей. . 

Въ этихъ разсуждешяхъ сквозитъ нотка, навеянная 
картиной современныхъ автору недостатковъ администра- 
тивна го строя. Не даромъ Редереръ съ особеннымъ вни- 
машемъ останавливается на второмъ изъ техъ условхй, 
который необходимы для того, чтобы управлен1е было 
деятельнымъ, а именно на подчинеши исполнительныхъ 
органовъ правительству. Условхе это является постоян- 
нымъ и повседневнымъ, а между темъ какъ разъ въ 

О 1Ъ. 26-7. 
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этомъ направленхи проектъ конститущи допускаетъ ко- 
ренную ошибку. ,, Члены департаментскихъ и общинныхъ 
администрацШ будутъ выбираться народомъ, т.-е. гЬми 
гражданами, къ которымъ он* будутъ привсбнять прави- 
тельственныя распоряжен1я и среди которыхъ он* будутъ 
находиться, вдали отъ правительственнаго ока. Такинъ 
образомъ, должностныя лица эти будутъ носить харак^ 
теръ представительный, хотя исправляемая ими долж- 
ность им'Ьетъ характеръ поручен1Я (сверху) (ипе Гопс- 
110П сотт1$е); такимъ обравомъ, полномочгя и вл1ЯН1я бу- 
дутъ притекать къ нимъ отъ окружности какъ бы для 
сопротивлен1я центру, тогда какъ приказы они будутъ 
получать изъ центра, чтобы исполнять ихъ на окружно- 
сти. При такой систем* надо, по меньшей м*р*, ожидать 
постоянныхъ колебашй при исполнеши обращенвыхъ къ 
администраторамъ правительственныхъ распоряженШ". 

Въ этихъ строкахъ будуш.1й авторъ мотивовъ къ за- 
кону 28-го плювюза весь налицо. 

Его собственная точка зр*Н1Я не оставляетъ сомн*тй. 
„Не представляетх^я-ли необходимымъ, пишетъ онъ, чтобы 
распоряжен1Я и полномоч1я шли изъ одного источника, 
для того чтобы воля т*хъ, кто исполняетъ и т*хъ, кто 
даетъ предписан1Я9 им*ла одно и то же направлете и 
текла, если можно такъ выразиться, по одному и тому 
же руслу?" ^). 

Избран1е подчиненныхъ правительственныхъ агентовъ 
непосредственно народомъ осуждается Редереромъ прежде 
всего и главнымъ образомъ съ точки зр*н1Я ц*лесообраз- 
ности, именно, нуждъ административной техники. Строго 
говоря, преобладаюпдимъ является въ его глазахъ инте- 
ресъ „субординащи", и, конечно, потому что его особенно 
поражало ея отсутствхе въ административной жизни Фрая- 
щи. Но онъ забьтваетъ другую сторону медали: необхо- 
димость дать изв*стныя юридичесюя формы м*стнымъ 
единицамъ, общественная жизнь которыхъ не можетъ 
уложиться въ рамки организащи, механически приводи- 
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мой въ движете изъ центра. Бюрократическая машина 
была необл^одима: ее надо было построить на начал ахъ 
' простыхъ и ц'Ьлесообразныхъ. Удачное р'Ёшеше этой за- 
дачи дАлаетъ честь консульскому правительству. Но ду- 
мать, что бюрократическая машина есть все, что нужно, 
это было коренной ошибкой того же правительства и 
его д'Ьятелей. 

Х1Х-МУ стол'Ьт1Ю пришлось расплачиваться за ихъ 
односторонность; не мало коррективовъ привнесло оно 
къ организащи 28-го плюв10за, но удалось ли слить об* 
тенденщи: централизацхи и самод'Ёятельности м'Ёстныхъ 
обпдествъ въ одно ц'Ёльное н'Ьчто, это вопросъ другой. 

Однако, вернемся къ Редереру. Онъ не удовлетво- 
ряется критикой выборныхъ административныхъ властей 
съ точки зр'Ьтя целесообразности. Онъ стремится дать 
этой критик* историческое обоснован1е. „Почему, спра- 
шиваетъ онъ, Учредительное Собран1е постановило, что 
администраторы должны избираться народомъ? Почему 
гг. Тюрго и Неккеръ предложили порядокъ избрашя для 
провинщальныхъ аднинистрацШ? Чтобы ум*рить (Хеш- 
рёгег) власть короля; и опытъ показалъ,^ что избрашс 
администраторовъ не только умеряло, но обезсиливало 
(ёпегуак) эту власть. Если порядокъ этотъ обезсиливалъ 
короля, то т^мъ бол^е будетъ онъ обезсиливать прави- 
тельство пяти директоровъ** . 

Зд^сь нашъ авторъ д^лаетъ поспешное и характер- 
ное зам^чанхе: „Безъ сомн^Ьтя, очень хорошо было отнять 
силу у дурного правительства, но безсмысленно не давать 
ее тому правительству, которое всбми м-рами стараются 
сделать хорошимъ*" ). 

Вотъ удивительный строки! Мнопя нити связываютъ 
заключенную въ нихъ философхю съ прошлымъ; многое 
предсказывается или, в-Ёрн^е, предчувствуется изъ того, 
что позже действительно имело место. Не мало въ этихъ 



^) „II ёЬаМ 1гё8-Ъоп запз ёоа1е (1'д1ег 1е8 ^гсез й пп шапуахв ^оатег- 
уетеп1; шахз И езЪ аЪ8аг(1е (1е п'еп раз доппег й се1ш да'оп 1хауаШе й 
гепдге Ьоп". 1Ъ. 30. 
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словахъ и безсознательнаго в'Ьроломства. Провинщальныя 
вольности, денократичесн1й порядокъ опред1Ьлен1я на 
административный должности обезсиливалъ королевскую 
власть, хотя предполагалось ее лишь „умерить". Т'Ьмъ 
хуже для королевской власти, если она обезсилена: она 
сама того заслужила, потому что она — худая власть. На зло 
ей, пусть провинцш выбираютъ своихъ администраторовъ. 
Но если центральная власть хороша, если её организуютъ 
на ращональныхъ основан1яхъ, то для чего м'Ьстнымъ 
обш,ествамъ им'Ьть во глав'б себя своихъ выборныхъ? 
Ничего кром* непорядковъ отсюда не выходитъ, и это 
безъ всякаго оцравдан1я обезсиливаетъ цевогральную власть, 
на этотъ разъ „хорошую*". » 

Редереру не приходить въ голову, что, быть можетъ, 
королевская власть оказалась неудовлетворительной, между 
проч(^мъ, и потому, что въ могил* субординащи похоронила 
самодеятельность м'Ьстныхъ обш,ествъ; и что, вообще, при 
исключительномъ и одностороннемъ культ* подчинетя 
правительство не можетъ быть хорошимъ. Но онъ пони- 
маетъ административную деятельность преимущественно 
какъ быстрое и неукоснительное исполненхе на м*стахъ 
правительственныхъ распорлжешй, и съ с^той точки зр*н1я, 
понятной въ услов1яхъ данной минуты, онъ развиваетъ 
свои теор1И, какъ позже разовьетъ мотивы знаменитаго 
закона. Повторяемъ: Редереръ живо помнилъ стропти- 
вость выборныхъ администраторовъ— его опытъ генераль- 
наго синдика былъ не за горами. „Скажемъ безъ обиня- 
ковъ, заключаетъ онъ: „д^ло правительства назна- 
чать исполнителей законовъ и его распоряжен1й; 
будучи ответственно за свои распоряжен1я и за 
исполненхе законовъ, оно должно иметь возмож- 
ность, на этомъ основан1И, выбирать своихъ аген- 
товъ" \). Вотъ основное начало закона 28-го плювюза 
во всей его нагот*. 

Установивъ этотъ принципъ, Редереръ делаетъ ого- 
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ворку, которая также нашла ъъ свое время м'Ёсто, если 
не въ дМствительности, то въ тексгЬ закона. 

Признавая необходимьшъ назначеше м'Ёстныхъ адми- 
нистраторовъ рмимъ правительствомъ, Редереръ не за- 
крываетъ глазъ на возможное посл'Ьдствхе такого, порядка, 
именно, что правительство „наводнитъ департаменты сво- 
ими креатурами, прюбр*тетъ этимъ путемъ опасную силу 
и предоставитъ администращю людямъ, совершенно не- 
знакомымъ съ местностью"... Но, говорит1ь онъ, возможно 
изб'Ьжать эту опасность, не впадая въ другую крайность — 
отсутств1е субординащи. Необходимо сд-Ьлать такъ, чтобы 
правительство, назначая администраторовъ, выбирало ихъ 
по списку кандидатовъ, составленному собраюями граж- 
данъ. Вотъ отчетливый абрисъ знаменитыхъ „списковъ 
довФрая", которые по мысли Редерера и теорш закона 
28 плювюза до^]1жны были служить коррективомъ слиш- 
комъ прямолинейной систем'Ь правительственнаго назначе- 
Н1Я, — но кбторые, въ действительности, остались пустым!^ 
звукомъ. 

Намъ достаточно знать эти соображешя Редерера и, 
зат^мъ, мы можемъ не касаться критическаго разбора, 
которому онъ подвергаетъ проектъ директорхальной кон- 
ститущи. 

Въ другой работ* того же автора, относяпдейся къ 
той же эпох*, находимъ идеи, такъ же воплощенный въ 
законе 28-го плювюза. Редереръ ^) подводитъ итогъ воз- 
зрешямъ „образованныхъ республиканцевъ'': оказывается, 
между прочимъ, что, по ихъ мнешю, „компетенщя адми- 
нистративныхъ сов^товъ должна ограничиваться опера- 
щями обложешя, для чего они необходимы какъ спещаль- 
ныя жюри, а не какъ административные органы въ соб- 
ствснномъ смысл*; и что члены этихъ советовъ должны 
выбираться правительствомъ между кандидатами, предло- 
женнывш департаментами и общинами''. Здесь речь идетъ 
уже не о правительственныхъ агентахъ, и темъ не менее 
рекомендуется все тотъ же порядокъ правительственнаго 



*) Оеиугез, VI, 40 и а. 
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назначетя. Роль сов'Ьтовъ въ раскладк^Ь налоговъ най- 
детъ свое М'Ьсто въ рефор^гЬ 1800 года и составитъ одну 
изъ существенныхъ и плодотворныхъ чертъ новой орга- 
низацш. 



Мы знаемъ уже, что проектъ административной ре* 
формы, выработанный Государственнбшъ Сов'Ьтомъ, былъ 
сообщенъ, вм'Ьст'Ь съ мотивами, Законодательному кор- 
пусу. Упомянемъ въ двухъ словахъ дальн*йш1е формаль- 
ные этапы, которые проектъ долженъ былъ пройти, прежде 
ч-Ьмъ стать закономъ, и остановимся, зат'Ьмъ, подробно 
на его оффищальной мотивировк'Ь и оц'Ьнк'Ь народнымъ 
представительствомъ. 

Законодательный корпусъ, получивъ проектъ, сообщилъ 
его Трибунату, которымъ онъ былъ переданъ на обсуж- 
ден1е особой коммисс1и изъ семи членовъ. 23-го плювюза 
Трибунатъ выслушалъ уже докладъ коммисс1И, пред-, 
ставленный Дону (Оаипои) и подвергнулъ проектъ обсуж- 
ждешю ^). 

27-го плюв10за законъ дебатировался Законодатель- 
яымъ Корпусомъ, причемъ Дону пов^орилъ сказанное имъ 
въ Трибунат*, а Редереръ въ пространной р'Ьчи изло- 
жилъ свои возражен1я. 

На сл'ЬдующШ же день проектъ сталъ закономъ. 

Намъ предстоитъ познакомиться: а) съ „ мотивами "" 
Редерера, Ь) съ обсуждетемъ проекта въ Трибунат* и 
с) съ пренхями передъ Законодательнымъ Корпусомъ. 



М МопНеиг, № 144, р. 574. 
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IV. Продолжен1е. 

§ 1. Равнодушхе общества. — § 2. Мотивы новаго закона. — § 3. Критика 

Трибуната. — § 4. Усп'Ьхъ законопроекта. 

§ 1. 

Выше мы старались выяснить общ1й характеръ услов1й, 
повл1явшихъ на разр'Ёшенхе вопроса объ административ- 
ной организащи Франщи въ смысл* всепоглощающей цен- 
трализацш. 

Если оставить въ сторон* попытки реформъ м'Ьстнаго 
управлетя, которыя им'Ёли м'Ьсто еще до и накануне Ре- 
волющи, попытки, предложенный лучшими умами и сде- 
ланный лучшими государственными людьми эпохи; если 
оставить эти начинатя и им^ть въ виду лишь ту на- 
личность усил1й, которая была направлена на упорядоче- 
ше и оживлеше м'Ьстнаго управлешя отъ 1789 до 1800 г. — 
то насъ, рядомъ съ богатствомъ фактовъ, опытовъ, 
идей, системъ, не замедлитъ поразить обЩ1й ходъ этой 
трансформац1И. 

Понятное д^ло, н-Ьтъ никакой возможности отнести 
административную реформу, осуществленную консульскимъ 
правйтельствомъ,~на счетъ Великой Революц1И. Мы вр- 
д^ли, что правительство 18-го брюмера им^ло задачей 
реорганизовать созданное Революц1ей местное управ- 
леше, и мы знаемъ, въ какомъ направлети. 

Учредительное Собранхе совершило огромную отрица- 
тельную работу, отм^Ьнинъ старое д^ленхе Франщи на 
провинщи и заменивъ его департаментами; на очищен- 
ной, такимъ образомъ, почв* оно пожелало насадить но- 
вый порядокъ м*стнаго управлетя, строго продумавъ его 
основатя и построивъ его на начал* предоставлен1я вы- 
браннымъ м*стными обществами администращямъ не только 
д*лъ м*стнаго значешя, но и д*лъ общегосударственныхъ, 
подъ контролемъ центра л ьнаго правительства. Система 
Учредительнаго Собран1я, сказавшаяся нец*лесообразной 
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въ н'Ёкоторыхъ отношешяхъ, не выдержала натиска про- 
тивор'Ьчивыхъ условШ и рухнула. Но это былъ одинъ 
изъ величайшихъ замысловъ, одна изъ самыхъ см'Ьльтхъ 
попытокъ организовать местное управленхе на началахъ 
свободы и законом-Ёрнаго порядка. Замыселъ этотъ ока- 
зался не по плечу современной ему действительности — 
нуждавшейся, какъ мы выше подчеркивали, особенно въ 
исправномъ, безпрекословномъ служеши м^стныхъ орга- 
новъ обш.егосударственнымъ интересамъ въ лиц'Ь цен- 
тральнаго правительства. Но система Великой Революцш 
есть именно система Учредительнаго Собратя, усвоенная 
во многомъ и конститущей Ш-го года,— но отмененная 
закономъ 28-го плювюза. 

И въ то время, какъ первая, оказавшаяся непригод- 
ной, система была истиннымъ детищемъ народнаго пред- 
ставительства, вторая, оказавшаяся практичной, является 
отъ альфы до омеги продуктомъ бюрократическаго ген1Я. 
Обсужден1е передъ Законодательнымъ Корпусомъ и вялая 
0ПП0.3ИЦ1Я Трибуната — пустыя формы, мы это увидимъ. 
Пресса и народъ безмолвствовали ^). Между Пирамидами 
и Маренго кто сталъ бы волноваться изъ -за той или 
другой системы м^стнаго управлешя? Его переделка со- 
вершилась такъ быстро, такъ методически, такъ скоры и, 
казалось, отрадны были ея плоды, что не оставалось 
места ни недовольству, ни сомненхямъ. 

Но, фактъ неустранимый: правительство, узурпировав- 
шее власть решительнымъ государственнымъ переворо- 
томъ, въ несколько месяцевъ навязываетъ многомиллхон- 
ному народу систему местнаго управлен1Я, которая ста- 
витъ его на неопределенно долгое время въ подопечное 
состоян1е, связываетъ по рукамъ и ногамъ; и это, какихъ- 
нибудь 12 летъ после „Декларащи правъ человека и граж- 



^) Всего за м']^сяцъ до 28-го плюв10за произошла такъ называеиал Вар- 
еоломеева ночь прессы; именно, распоряжен1еиь 17-го января 1800-го г. 
(27 шуозе ап 8. АггёЬё гекиСаих ^оигаах.) получили право на дальв']^нгаее су- 
ществовап1елишь ЬЗгазети (вром'Ь « пещальнмхъ органовъ), и вся пресса ре- 
Еоиендована бдительному надаору министра оол1(Ц1и. Много антересныхъ 
деталей у уап ЗсЬоог. Ьа ргеззе еоив 1е Сопзик! еЬ ГЕтр1ге. ВгихеИез, 1899. 



35 — 



данина", въ стран*, бросившей вызовъ монархической 
Европ* во имя народоправства. 



§ 2. 



Во всякомъ случа'Ь, интересно познакомиться съ „мо- 
тивами" закона и защитой его передъ Законодательнымъ 
Корпусомъ — зд-Ьсь именно мы найдемъ идеолопю новаго 
административнаго режима, его теор110. 

Р*чь Редерера ^), соответственно двумъ титуламъ 
закона (В1У18юп (1и 1:егп1:о1ге — А(1т1П151га1:1оп), распадается 
на дв* неравный части, посвященныя: первая — админи- 
стративному разд^летю территорш, вторая же, ббльшая, — 
организацш м'Ьстнаго управлетя. 

Говоря о территортальномъ д'Ьлеши страны, ораторъ 
начинаетъ съ критики существующей системы, въ которой 
кантону (волости) придано важное значете, какъ пер- 
вичной единиц*. Кантоны, по его мн-йшю, представляютъ 
двоякое неудобство: они слишкомъ малы, чтобы возможно 
было среди ихъ населенхя повсюду прхискать образован- 
ныхъ администраторовъ; съ другой стороны, они слиш- 
комъ велики, чтобы местные органы были въ непосред- 
ственномъ соприкосновеши съ нуждами населетя. Отсюда — 
три основныхъ недостатка: значительное число должност- 
ныхъ лицъ, неспособныхъ успешно исполнять лежащ1Я 
на нихъ функцхи; удаленность администращи отъ насе- 
летя; наконецъ, чрезмерность расходовъ. 

Необходимость реформы подтверждена опытомъ; и 
новая конститущя (т.-е. конст. 22-го фримера 8-го года— 
13 декабря 1799 г.) предполагаетъ именно образоваше 
округовъ, настолько значительныхъ, чтобы въ населен1и 
оказались въ достаточномъ количеств* лица, пригодныя 



*) Бхзсоигз зиг 1е8 тои& йи рго.]е1; йе 1о1 сопсегпап!; 1а (11у18Шп йи 1ег- 
пЫге, еЬ Га(1т1п181гаиоп, ргопопсё аи согрз 1ёд151аиГ йапз 1а 81'апсе йи 18 
р1иУ1б8е раг 1е С11оуеп Коейегег, Гип йез ога1:еиг8 йи §оиуегпетеп1;. Мош- 
1еиг, ап УШ, ^^ 139. 

3* 
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для занят1я судейскихъ должностей ^) — и собственники^ 
заинтересованные въ порядке и правосудш. 

Ораторъ указываетъ на связь этого д'Ьленхя на округа 
съ д'Ьлешемъ финансовымъ и судебнымъ. Именно, выше- 
названные округа соображены съ пред'Ьлами ведомства 
низшихъ органовъ юстищи и финансовыхъ. 

Впрочемъ, новая система соотв'Ьтствуетъ и началамъ, 
руководив шимъ Учредительнымъ Собрангемъ, когда оно 
д'Ьлило департаменты на дистрикты. 

Зат'Ьмъ авторъ переходитъ къ административной си- 
стем* ^). 

Для насъ особенно важны ея принципы, — и надо от- 
дать справедливость правительственному оратору — онъ 
ум'Ьетъ ихъ выделять и формулировать. 

Онъ начинаетъ съ преду преждешя, что предлагаемая 
система есть н'Ьчто весьма простое, построенное на на- 
чалахъ, издавна знакомыхъ людямъ мыслящимъ (аих Ьоп5 
езрпГз). 

„Въ м'Ьстномъ управлен1И, которое сл'Ёдуетъ отличать 
отъ общегосударственнаго, какъ различаютъ администра- 
торовъ и министровъ, надо вид-Ьть три отд'Ьльныя функ- 
щи (8егу1се5). Это, во-первыхъ, администращя въ собствен- 
номъ смысл'Ь; во-вторыхъ, суждешя (1е5 )и§етет8) по 
вопросамъ налоговымъ, заключающхяся въ различныхъ 
раскладкахъ между группами населен1я и между отд'Ьль- 
ными лицами; въ 3-хъ, административная юстищя по всЁмъ 
частямъ м'Ьстнаго управлен1я". 

Начала формулированы ясно и д'Ьловито; настолько 
д'Ьловито, что въ нихъ не находится м'Ьста упоминан1Ю 
о нуя\дахъ и интересахъ, которые местное общество удо- 
влетворяетъ, какъ ему заблагоразсудится. Въ изложеюи 
основъ М'Ьстнаго управленхя ничего не говорится о само- 
управленш. 

Но схема дана, и готово прокрустово ложе, куда 



^) Припомнимъ, что по ст. 60 конст. 1799 г. (и1;ге V, Вез 1пЬипаих) 
„каждые округъ (аггоп(1188етеп(; сошшипа!) им^етъ одного иш н']^сволькихъ 
нпровыхъ судев, нзб1граемЕ1хъ непосредственно гражданами на 3 года^. 

^) § П. 8у8Ьёте ас1т1ш81;га11Г. 
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уложатъ провинщальную Франщю! Система, весь смыслъ 
которой организорать на м'Ьстахъ учреждешя, способный 
точно и безпрекословно исполнять повел'Ьюя центральной 
власти, — представлена какъ сочетан1е н'Ьсколькихъ про- 
стыхъ, всЬмъ и искони изв'Ьстныхъ истинъ. 

Конечно, все это— идеолопя а ро51:ег1оп, диссертащя, 
заказанная Наполеономъ, чтобы золотомъ теорш позоло- 
тить довольно таки вульгарную пилюлю, — но въ „моти- 
вахъ" мысль развивается какъ 0ы а рг10Г1, въ порядк* 
-самоочевидности. 

Итакъ, въ м'Ьстномъ управлеши различаются три функ- 
1ЦИ. „Проектъ закона, продолжаетъ Редереръ, различаетъ 
ихъ. Онъ возлагаетъ первую (т, - е. администрац1Ю въ 
тЬсномъ смысл'Ь) на единоличный органъ, на каждой сту- 
пени административной власти: именно, на префекта, на 
супрефекта и на мэра; онъ возлагаетъ вторую функщю 
{т.-е. раскладку податей) на департаментсше советы, на 
советы окружные (сопзеИз й'аггопсИззеттеШз сотти- 
паих) и на общинныхъ раскладчиковъ (гёраг1;11:еиг$ ти- 
пзараих), которые будутъ сохранены. Онъ возлагаетъ 
третью (т.-е. административную юстищю) — на сов'Ьтъ 
префектуры '\ 

Мы видимъ, что схема учрежденШ строго соотв'Ьт- 
ствуетъ вышеприведенному расчлененш м'Ьстнаго управ- 
лен1я на три функцш. 

Но, помимо соотв'Ьтствзя этой тр1ад'Ё, зд'Ьсь есть также 
«оотв'Ьтствхе другому, несравненно бол'Ье пресловутому 
принципу, именно, что „управлен1е должно быть Д'бломъ 
одного, сужден1е же — н'Ьсколькихъ'' (^и'ас^т^п^5^ге^ йок 
^^ге 1е Ыг с1'ип зеи! Ьотте: ег ]и§ст 1е Ы1 (1е р1и51еиг8). 
Знаменитый афоризмъ, повторявш1йся безконечное число 
разъ во Франщи и околдовавшШ не мало умовъ! 

Дал'Ье „мотивы" занимаются анализомъ понят1Я адми- 
нистрацш въ собственномъ смысл* слова. Она заключается 
въ трехъ вещахъ: 1) она сообщаетъ законы подвласт- 
нымъ и доводитъ до св'Ёд'Ьнхя правительства ихъ жалобы; 
иными словами, черезъ администращю происходятъ вза- 
имный сношешя общей воли и частныхъ интересовъ. 
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2) Администращи принадлежитъ непосредственное воздай- 
ствхе на вещи и на лица во всемъ, что подлежитъ ея 
власти. 3) Наконецъ, сюда относится власть сообиденхя 
д'Ьйствхя (1а ргосцгайоп (1'асиоп) по отношен1Ю къ ча- 
стямъ управлетя, которыя вверяются м'Ьстамъ и лицамъ 
подчиненнымъ ^). 

Это самое „сообщеюе д'Ьйствхя'^, власть побуждающая, 
выдвигается въ „мотивахъ" на первый планъ, и анализъ 
ея занимаетъ не мало м'Ёста. По словамъ Редерера, вы- 
зывать д'Ьйств1е (ргосигег Гасиоп)— главная функщя адми- 
нистратора департамента (въ противоположность непо- 
средственному исполнешю). » Подобно министрамъ, онъ 
не столько самъ д-Ёлаетъ, сколько обязываетъ д'Ьлать под- 
чиненныхъ ему администраторовъ (т.-е. супрефектовъ); 
да и эти посл'Ёдте не столько обязываются къ непосред- 
ственному дМствгю, сколько къ обезпечешю дМствхя му- 
ниципальныхъ властей, которымъ, въ свою очередь, при- 
ходится почти столько же предписывать (огс1оппег), сколько 
и Д'Ьлать ''. 

Власть побуждающая является, стало быть, „важнымъ 
элементомъ функщй и искусства управлешя на всЬхъ сту- 
пеняхъ административной лестницы". 

Чтобы показать все богатство содержаюя и всю зна- 
чительность того, что онъ называетъ ^ргосигег Гасиоп'', 
авторъ „мотивовъ** приступаетъ къ детальному разъясне- 
шю этого П0НЯТ1Я. По его словамъ, власть эта заклю- 
чаетъ въ себ* много отд'Ьльныхъ функщй, которыя, къ 
несчастью, до сихъ поръ означались лишь двумя и при- 
томъ очень неопределенными терминами: власть предпи- 
сывать и власть надзора (огс1оппег е1: зигуеШег). 

На самомъ же д^Ьл* мы им'Ьемъ зд^сь 1 1 отд'Ьльныхъ 
функщй, которыя и изложены по пунктамъ. Разъясненхе 
подчиненнымъ смысла законовъ, указовъ и предписан1й, 
подлежащихъ исполнешю (инструкцш), спещальныя рас- 



Какъ объясБядъ позже Макорель ргосигегргойи1ге Га<Ч1оп айтш!- 
81га11Уе, йапз 1е8 йе^бз ш^ёпеигз. Масаге!, Соиге йе иго!! а(]тш15(гаи{» 
1844-46, Ь. I, 148. 
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поряжен1я, вызываемыя обстоятельствами м'Ёста и вре- 
мени (Редереръ называетъ эту функцхю 1а (Мг^аютх); по- 
буждеше къ исполнешю этихъ распоряжешй (ПтриЫоп); 
проверка этого исполнетя ([ЧпзресИхоп); требоваше отчета 
по исполнешю, прхемъ заявлешй отъ заинтересованныхъ 
сторонъ и объяснешй отъ соотв'Ьтствующихъ должност- 
ныхъ лицъ (1а зигуеШапсе); решете вопроса о налично- 
сти публичнаго интереса въ т*хъ случаяхъ, когда это 
можетъ подлежать власти администратора (Ге51:1та110П ои 
ГарргёааПоп); утверждеше или неутверждеше актовъ (1е 
соп1гб1е); напоминайте подчиненнымъ ихъ обязанностей 
(1а сепзиге); кассащя актовъ, противныхъ законамъ или 
распоряжешямъ высшихъ властей (1а гёГогтапоп); исправ- 
лете упущенШ и неправильностей (1а ге^геззетет); на- 
конецъ, дисциплинарная власть по отношен1ю къ подчи- 
неннымъ (1а соггеЛ1оп, 1а рип111оп)— вотъ разнообразныя 
функщи, охватываемый терминомъ Редерера „ргосигег 
Гаспоп**. 

Этотъ подробный анализъ не есть однако лишь лек- 
Ц1Я по административному праву: зд'Ёсь преследовалась 
иная задача. Раскрывая разныя стороны того, что является 
предметомъ повседневнаго управлешя, авторъ мотивовъ 
желалъ сделать нагляднымъ, „до какой степени необхо- 
димо, чтобы одна и та же воля выполняла всЬ эти 
функц1И, если желаютъ, чтобы он* были въ гармонш и, 
благодаря этой гармоши, им^Ёли бы достаточно силы отве- 
чать своему назначен1ю". Въ конечномъ счет*, всЬ эти 
разсуждешя должны служить обосновашемъ предложенной 
правите л ьствомъ системы префектуръ и супрефектуръ. 

Было бы безплодно подвергать анализъ Редерера кри- 
тическому разбору. Отметимъ сл^дугои^ее: при указан1и 
разнообразныхъ и разнохарактерныхъ элементовъ, на ко- 
торые распадается, согласно „мотивамъ" власть побу- 
ждающая (1а ргосига1;10п с1'ас11оп). речь идетъ не объ испол- 
неши въ тесномъ смысл* слова — о превращеши различ- 
ныхъ императивовъ въ факты или вообще о непосред- 
ственномъ воздействш на жизнь въ видахъ сообразовашя 
ея съ этими императивами; — здесь идетъ речь о целе- 
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сообразномъ построен1и аппарата, долженствующаго при- 
водить въ движете органы такого исполнешя. Отправ- 
ляясь отъ изучетя функщй этого аппарата, исходя изъ 
нуждъ и существа управлешя, какъ онъ его понимаетъ 
и знаетъ, Редереръ — и его устами правительство — заклю- 
чаетъ къ необходимости строгаго единства властей; и 
отождествляя единство съ единоличностью, онъ предла- 
гаетъ учреждеше префектовъ во глав'Ь департаментовъ — 
и подчиненныхъ имъ супрефектовъ въ округахъ (аггоп- 
с1155етет5). 

^Единство" — одна изъ самыхъ расплывчатыхъ поли- 
тическихъ идей; она всегда представляла значительныя 
удобства для желавшихъ ее использовать. „Единство" 
государства всюду сослужило большую службу централи- 
заторамъ въ спорахъ съ децентрализаторами; ^единство" 
практически применяли къ разнымъ областямъ жизни: къ ре- 
липи, праву, языку, администращи, народному образовашю. 

Единообразная административная организащя Франщи 
создана была Учредительнымъ Собран1емъ съ цЪлью пр!- 
общешя всЬхъ къ благамъ свободы и свободнаго управ- 
лешя, осиованнаго на началахъ политической философ1и, 
т.-е. политической истины, — а истина едина и неразд-Ёльна. 

Съ т-Ьхъ поръ реформироваше единовременное и едино- 
образное стало французской традищей. Вс* д'Ьйство- 
вавшхе отъ лица народа представительныя собран1я и 
Цезари, законодательствовали какъ подобаетъ выразите- 
лямъ общей воли, т.-е всеобщимъ, исключительнымъ обра- 
зомъ. Но консульское правительство сделало изъ идеи 
единства особенно полное прим-Ьнеше; положивъ ее въ 
основу власти исполнительной, создавъ въ лиц* перваго 
консула (позже императора) единоличнаго руководителя 
внешней и внутренней политики Франщи, оно очень ловко 
воспользовалось этой идеей, въ меньахемъ масштаб*, но 
не съ меньшимъ усп'Ьхомъ, для организацш удобнаго и 
согласнаго съ интересами центральной власти механизма 
исполнешя на м'Ьстахъ ^). 

О „1^е8 рг(?Ге1з Гигеп!; аи1ап<; йо ргсгахегз соп8и18 аи реи<: р1ей". Оаге§1е, 
Н18ео1ге (1е Ггапсе, I. У1П, 172. 
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Идея единства д'Ьйств1я, на которой построено была 
м'Ьстное управленхе во Франщи, вытекаетъ изъ единства 
исполнительной власти предъ лицомъ власти законода- 
тельной; единство же исполнешя соотв'Ётствуетъ единству 
закона, идейная предпосылка котораго— единство и тожде- 
ство общей воли (уоЬтё §ёпёга1е). 

Но выше переданная аргументац1я Редерера пред- 
ставляетъ интересное дополненхе къ доказательству не- 
обходимости единства исполненхя изъ теорхи общей воли 
и разд'Ёленхя властей; именно, Редереръ доказываетъ не- 
обходимость единства и, бол'Ье того, единоличности м'Ьст- 
ныхъ органовъ власти изъ эмпирическаго анализа функ- 
щй и задачъ м'Ёстнаго управлешя. Для того, чтобы оно 
было гармоничнымъ, необходимо сосредоточен1е власти въ 
рукахъ единоличныхъ органовъ. 



За разъяснен1емъ необходимости единоличныхъ орга- 
новъ ^) м'Ёстнаго управленхя сл'Ьдуетъ обосновате прин- 
ципа, по которому административная юстиц1Я (1е соШеп- 
йеих с1'ас1т1П151:га1:1оп) выдается сов'Ьтомъ префектуры. 
Невозможность отвлекать префекта отъ прямыхъ его 
обязанностей, недопустимость р'Ьшенхя д'Ьлъ по докладамъ 
канцелярхй, необходимость разсмотр'Ьнхя вопросовъ, ка- 
сающихся собственности, судьями, привыкшими къ пра- 
виламъ и формамъ судопроизводства, ббльшая обезпечен- 



*) Еще въ работ^Ь, нанисавооЯ за н^сеолько л'ётъ до 18-го брюиера и 
въ которой Редереръ иытался подвести итогъ мн'Ьн1ямъ республиканцевъ, 
читаемъ сл+>дуюпия строки (по вопросу объ сдпволичпости или коллег1аль- 
вости нсполвительиов власти): ;,3начительная часть иолитиковъ держится 
того взгляда, что сообразность воли съ закономъ и иоралью (1а гесШа(1е 
<1е Уо1оп1ё) возможна и у одного лица и что она не гарантируется абсо- 
лютно въ собран1и н^сколькихъ лицъ; но что единство волн невозможно 
тамъ, гд"Ь н1;сколько людей, и почт» всегда пм1^ется тамъ. гдЪ всего одинъ. 
Политики эти думаютъ, что даже въ случае альтернативы: сила въ ущербъ 
справедливости или справедликость въ ущербъ сил'Ь, благоразумнее избрать 
первое, такъ какъ тиран Н1я одного предпочтительн1>е анарх1п, которая есть 
тйранихя всЬхъ". Оенугез, VII, Ашепйетеп^з ргорозез аи сот116 йез Опге 
роиг 1а ГогтаНоп йи доиуегпетеп!. Разсуждев1е это им-Ьеть въ виду долж- 
ность нерваго консула, но, конечно, значенхе его бол'&е общее. 
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ность интересовъ частныхъ и обшественнаго при разсмо- 
тр'Ьши тяжбъ коллепей, ч'Ьмъ однимъ лицомъ— вотъ пол- 
ный перечень доводовъ въ пользу сов'Ьтсвъ префектуры. 

Въ дореволющонное время значительная часть адми- 
нистративной юстищи в'Ьдалась общими судами, которые 
были слишкомъ невнимательны къ интересамъ казны. 
Такая предубежденность побудила Учредительное Собра- 
Н1е слить производство административно-судебныхъ д^лъ 
съ администращей; коллепальный характеръ органовъ 
управлен1Я об легча лъ имъ роль судебныхъ трибу наловъ. 
Но подобное сочетате было невыгодно для управлетя, 
потому что правительственный распоряжешя и даже сами 
законы встр-Ьчали обсужденхе тамъ, гд* должны были 
находить одну исполнительность и повиновете. 

„Правительство, заключаетъ мотивировка проекта, счи- 
таетъ, что нашло правильную середину между старой 
системой, разъединявшей администращю и администра- 
тивную юстищю, какъ вещи несовм^стимьтя, — и новой 
сосредоточившей ихъ въ одн^хъ и т^Ьхъ же рукахъ, какъ 
будто эти дв* вещи составляли одно ц^лое^. 

Теперь разсмотримъ, въ какихъ чертахъ рисуется ре- 
дактору новаго закона • третШ элементъ местныхъ учре - 
жденШ, единственный, носяшШ на себ* до известной 
степени общественный характеръ — мы говоримъ о пер1о- 
дически созываемыхъ сов-Ьтахъ, стоящихъ на каждой 
ступени административной лестницы рядомъ съ едино- 
личнымъ активнымъ органомъ управлен1Я. Эти советы, 
вм'Ёст'Ё съ названными единоличными органами и адми- 
нистративнымъ трибуналомъ (сов-Ётомъ префектуры) даютъ 
намъ главный лин1И предложенной правительствомъ си- 
стемы местныхъ учреждешй. 

„Существенное назначеше сов^товъ (с1е8 сопзеИз 
§^ёпёгаих) департаментовъ и общинныхъ округовъ заклю- 
чается въ томъ, чтобы обезпечить безпристраст1е и сни- 
скать общественное дов'Ьр1е въ операщяхъ раскладки"... 

Такимъ образомъ, и зд^сь нашла прим'Ёнен1е старая 
идея Редерера— о роли сов-Ьта, какъ жюри, въ вопросахъ 
раскладки податей и налоговъ. 
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Это — главная функщя сов'Ьтовъ; и, надо сознаться, 
что оффищальная мотивировка этого пункта вызываетъ 
на размышлешя. Если раскладка предоставляется сов*- 
тамъ, состоящимъ, хотя бы по назначетю ^), но изъ 
земскихъ людей, въ той ц'Ьли, чтобы обезпечить опера- 
щямъ по обложен1ю народное дов'Ёрхе, то не проскаль- 
зывало ли въ этомъ случа* въ аргументацш правитель- 
ственнаго оратора начало, противор'Ьчапдее общему духу 
новаго закона? Или общественное дов'Ьр1е нужно было 
лишь въ вопрос* справедливой раскладки? Одно изъ двухъ: 
или „общественное дов'Ьрхе" необходимо ^ во всЬхъ ча- 
стяхъ администрацш, и тогда надо ее соотв'Ьтствующимъ 
образомъ организовать, или же бюрократическая адми- 
нистращя не нуждается въ какомъ бы то ни было пр!- 
общенш земскихъ элементовъ къ ея деятельности, и тогда 
непонятно предоставлен1е имъ раскладки. Но противо- 
р-Ьчхе это только кажущееся, потому что и самый доводъ 
приведенъ больше для формы. Предоставляя совета мъ 
раскладку подлежащихъ посту плен1ю суммъ, правитель- 
ство просто-напросто упрощало свою задачу и находило 
себ* дарового, заинтересованнаго въ быстромъ испол- 
неши поручен1я, помощника. 

Въ качеств* дополненхя къ этой функцш или служб* 
(5егУ1се), мотивы нам^Ьчаготъ выслушиванае советами 
отчета по исполнен1Ю спещальной см*ты департамента 
и округа. Наконецъ, советы должны им*ть возможность 
выражать свое мн^нге о положенхи и нуждахъ населеюя 
соотв*тствующихъ территорхальныхъ единицъ. „Прави- 
тельству, которое является другомъ свободы и справед- 
ливости, важно знать общественныя нужды и, особенно,, 
черпать это знаше изъ настоящаго источника, такъ какъ 
нев'Ьд'Ьте въ этомъ случа* не такъ пагубно, какъ пре- 
вратность представлен1й. Но гд* же искать этого источ- 
ника, какъ не въ собратяхъ собственниковъ, избранныхъ 
на всемъ пространств* данной территор1альной единицы 



^) Ст. 18. 
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среди нотаблей, списки которыхъ будутъ составлены при 
участш всЬхъ гражданъ?" О • 

Несмотря, однако, на признаваемую этими словами 
роль „сов'Ьтовъ", какъ выразителей общественнаго мн'Ь- 
Н1Я, предоставляемое имъ право заявлять о своихъ нуж- 
дахъ носитъ характеръ совершенно платоничесюй, ни къ 
чему не обязывающ1Й. 

Отсутств1е органа административной юстищи въ окру- 
гахъ (аггоп(И58етеп1:$) мотивируется характеромъ должно- 
сти су префекта, им'Ьющаго въ относящихся сюда д'Ьлахъ 
лишь сов'Ьщательный голосъ. 

11осл'Ьдн1й пунктъ „мотивовъ", подлежащ1й нашему 
разсмотр'Ьн1Ю, касается организацш общинъ городскихъ 
и сельскихъ. 

Сравнительно съ кругомъ ведомства прежнихъ муни- 
ципальныхъ агентовъ, проектъ расширяетъ компетенц1Ю 
мэровъ въ д'Ёлахъ полицейскихъ (до того муниципальная 
П0ЛИЦ1Я ведалась учрежденхями кантона). Это расширеше 
оправдывается т'Ёмъ, что съ соединешемъ, согласно тре- 
бованию новой конституцш, н*сколькихъ кантоновъ въ 
одинъ округъ (аггопс1158етеп1:) и съ удаленгемъ, въ силу 
этого, властей отъ населешя, оказалось необходимымъ 
над-Ёлить известными полномоч1Ями администраторовъ 
общинъ, им'Ьющихъ въ нихъ постоянно свое м^стопре- 
бываше. 

Назначеше муниципальнаго совета — „выражать 
интересы обывателей, обезпечивать ихъ права и зав'Ёды- 
вать домашними делами общинъ". Эти выражешя едва ли 
могутъ считаться ясными и точными; во всякомъ случа*, 
мы видймъ зд-Ьсь признаше особыхъ общинныхъ интере- 
совъ, хотя, надо сказать, имъ усиленно приписывается 
частный характеръ. Несколько ниже общинное предста- 
вительство именуется „въ некоторомъ род* семейнымъ*. 
Именно, ;;,мотивы** говорятъо необходимости предоставить 
этому „семейному" представительству право самообложе- 



^) За±сь им-Ьется въ виду система „сппсковъ дов^Ьр1я", предписанная 
констптушей 22-го фримера, ст. 7—14. 
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шя на нужды общинныя, — при чемъ отмечается, что 
даже самые незначительные города будутъ скоро вынуж- 
дены приб'Ьгнуть къ городскимъ пошлинамъ (осГгохз) для 
покрыт1я своихъ издержекъ; и что даже дореволющонный 
режимъ признавалъ за ними это право самообложешя. 

Въ заключен1е, правительственный ораторъ указывалъ 
на крайнюю спешность реформы; впрочемъ, прибавлялъ 
онъ, анализъ предлагаемой правительствомъ системы 
д^ло очень легкое, такъ какъ она является лишь но- 
вымъ распред'Ьлен1емъ старыхъ функщй, и, притомъ, со- 
гласно т^Ьмъ же началамъ 1ерарх1и. 

„Новое распред^леше старыхъ функц1й** — и только; 
это зам^чаше представляется совершенно правильнымъ; 
но д'Ёло въ томъ, что хотя функщй остаются т* же, 
однако, новое ихъ распред^леше приводитъ неминуемо 
къ новому распред^ленш правъ и обязанностей, и ха- 
рактеръ этого распред'Ьлен1Я можетъ им^ть свое само- 
стоятельное значеше и влхяше на общество, помимо объек- 
тивнаго вьшолнешя функщй. 

§ 3. 

Обсуждеше реформы представительными учрежден1ями. 
только что образованными, согласно конститущи 22 фри- 
мера, — Трибунатомъ и Законодательнымъ Корпусомъ — не 
могло представлять выдающагося политическаго инте- 
реса уже по одному тому, что народное представительство 
не чувствовало прочной почвы подъ ногами, демократи- 
чесгай энтузтазмъ въ значительной степени остылъ, обще- 
ственное мн'Ьн1е было подавлено и утомлено, а также 
отвлечено въ другую сторону — къ вопросамъ внешней 
политики. Правительство же, — всего только консульское 
пока, еще не императорское, — было сильно своей делови- 
тостью, решительностью, гибкостью, а также престижемъ 
генерала Бонапарта. О серьезной оппозищи не могло быть 
и речи. На другой день после Великой револющи вели- 
К1Й народъ покорно далъ наложить на себя администра- 
тивную узду съ усовершенствованными удилами — пред- 
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ставители его дальше робкихъ замучан!!! не пошли. 
Однако, сп'Ьшимъ оговориться: они, всетаки, представили 
рядъ воаражешй, ставшихъ зат'Ёмъ классическими и позже 
неоднократно повторявшихся. 

Такое двойственное впечатлите производитъ р'Ьчь 
докладчика коммиссхи Трибуната Дону: сд'Ьлавъ н'Ькото- 
рыя в*сюя заМ'Ьчангя на правительственный проектъ, онъ, 
однако, высказался, въ итог*, за него— конечно, по со- 
ображеюямъ или, точнее, опасенхямъ политическимъ. 

Любопытнее всего, что интересуюш1й насъ докладъ 
Дону ^) въ теоретическихъ воззр'Ьн1Яхъ не расходится 
съ „мотивами* законопроекта. 

Напротивъ, критика докладчика заключается отчасти 
именно въ указан1и несоотв'Ьтств1Я статей проекта изло- 
женнымъ въ „мотивахъ*^ началамъ, правильность кото- 
рыхъ не оспаривается. 

Сохранен1е департаментовъ не вызьшаетъ зам^чатй. 
Напротивъ, надо его приветствовать — такъ или иначе, 
одной переменой меньше. Но касательно „обшинныхъ 
округовъ" (аггопсИззететз соттипаих)возникаютъ недо- 
разумен1Я. Необходимо условиться насчетъ характера 
администращй, имеющихъ быть установленными въ 398 
округахъ. Что это, самостоятельный ступени управлешя 
или всего лишь промежуточный звенья? Иными словами: 
сколько предполагается установить ступеней администра- 
щй — две, и въ этомъ случае будутъ ли именно округа 
низшей ступенью; или же ступеней будетъ три, и окру- 
гамъ придется занять середину этой лестницы? 

Но округъ съ его 70 — 80 квадратныхъ льё и 77000, 
въ среднемъ, населешя не можетъ. быть низшей единицей 
административной системы. Необходима дальнейшая ин- 
станщя. И действительно, муниципалитеты, создаше ко- 



*) Каррог! зиг ип рго^е! йе 1о1 геГаН^ а 1а (11у181оп 1егг11;ог1а1е 
е^ аих а(1т1п181гаиоп8 1оса1е8, Ы1 аи нот 11'ипе сошт]8§юп 8рёс1а1е, 
раг Ваипои. 8ёапсе (1а 23 р1иУ1б5е аи 8. Докладъ эготъ, какъ и друпя р-Ьчи 
(оттиски пхъ 11М']Ьются въ Нац1онально8 БиОдхотвк*!)), былъ напечатавъ по 
расаоряженш Трибупата. 
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торыхъ проектъ предлагаетъ, являются не ч'Ьмъ инымъ, 
какъ третьимъ разрядомъ м'Ьстныхъ административныхъ 
учрежден1й, и функщи, на нихъ лежащ1я, суть функщи 
административныя. Если такъ, то выходить, что общин- 
ное управление (т.-е. управлеше общинныхъ округовъ, 
аггоп(1155етеп1:5 соттипаих) не есть управлеше первичное 
или непосредственное, и что такими окажутся именно 
муниципалитеты. 

Докладчикъ прив'Ётствуетъ идею восполнешя общин- 
ныхъ округовъ муниципалитетами. Система трехъ инстан- 
щй въ администращи ц'Ёлесообразна, освящена долгой 
практикой и вошла уже въ привычку населешя. Но тутъ 
возникаетъ другой и, притомъ, щекотливый вопросъ: при 
всей своей практичности и достоинствахъ согласна ли эта 
система съ предначертан1ями конститущи? Докладчикъ 
приходитъ на этотъ счетъ къ отрицательному заключе- 
шю. Конститущя (въ ст. 59) говорить объ общинныхъ 
округахъ и еще о частяхъ территорхи, ббльшихъ. ч'Ьмъ 
эти округа. Объ административной организацш какихъ- 
либо низшихъ, сравнительно съ аггопсИззетеШз, единицъ 
конститущи не содержитъ никакихъ указан1й. Такъ что 
учреждеше подобныхъ единицъ несовместимо съ тек- 
стомъ конститущи 22-го фримера. А, между т'Ьмъ, изъ 
двухъ системъ администращи — двухстепенной и трехсте- 
пенной, правительство выбрало именно ту, которая мен^е 
согласна съ конститущей. 

Но, повидимому, для самого докладчика это противо- 
Р'Ьч1е им'Ёло значен1е больше придирки, ч'Ьмъ серьезнаго 
довода противъ проекта, такъ какъ, резюмируя свои за- 
м'Ьчан1я на первую часть проекта, посвященную админи- 
стративному д^лентю территорш, онъ не повторяетъ этого 
аргумента. 

Переходя къ критикЬ самой административной орга- 
низащи, ораторъ, въ свою очередь, подчеркиваетъ необ- 
ходимость различать, не см'Ьшивать во едино, три функ- 
щи: раскладку прямыхъ налоговъ, д^Ьла административной 
ЮСТИЦ1И и деятельность правительства на местахъ. По 
словамъ докладчика, функщи эти различены въ н^Ькото- 
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рыхъ изъ постановленШ проекта, а еще тщательн'Ье въ 
изложеши его мотивовъ. 

Докладчику не трудно открыть брешь въ разсужде- 
шяхъ автора „мотивовъ**; сюда -то онъ и направляетъ 
свою критику. Въ „мотивахъ", при изложети всЁхъ пре- 
имуществъ и гарантШ,- связанныхъ съ учрежден1емъ со- 
в*товъ префектуры, очень мало или даже ничего не го- 
ворилось объ уместности предсЬдательствоватя префек- 
товъ въ этихъ сов^тахъ, причемъ въ случа* разд^летя 
голосовъ, мн^нте префекта им'Ьетъ решающую силу. 

„Какимъ образомъ,.спрашиваетъ докладчикъ, онъ мо- 
жетъ быть одновременно стороной и судьей съ р^ши- 
тельнымъ голосомъ? Какая же достаточная гарант1я оста- 
нется у т'Ьхъ, кто захочетъ принести жалобу на акты 
администращи въ такой трибуналъ, гд* председатель и 
главный членъ — самъ администраторъ?" ^). 

Мотивы охотно выставляютъ на видъ, что различныя, 
содержащ]яся въ местномъ управлеюи, функщи разли- 
чены и расчленены въ проект*. Коммисс1я, отъ лица ко- 
торой говоритъ докладчикъ, желаетъ лишь одного: чтобы 
об'Ьшан1е это было действительно выполнено. Насчетъ 
совещательныхъ органовъ (сопзеИз ^ёпёгаих) докладчикъ 
не делаетъ такихъ принцип1альныхъ возражешй. Зам*- 
чан1я его сводятся къ следующему: едва ли была необ- 
ходимость предоставлять правительству, а не закону опре- 
делен1е времени созыва ежегодныхъ сесс1й этихъ сове- 
товъ ^); непонятнымъ представляется и то, что советамъ 
при выслушиваши годичнаго отчета префекта не предо- 
ставлено и скорее отрицается ихъ право обсужденхя этого 
отчета. Въ этомъ отношен1И непонятно, почему более 
правъ признано за муниципальными советами, которые 
могутъ подвергать критике отчетъ мэра. Округамъ (аг- 
гоп(1185степ1:8), по мнешю Дону, мало уделяется места 
въ проекте. Обязательный ихъ органъ— лишь окружный 



^) Еаррог!, р. 18. 

') Р'Ьчь пдетъ о сов'Ьтахъ департаментскихъ и окружныхъ. Сессш же 
совФ>товъ муниципальныхъ должны были созываться по закону 15 ндюв10за 
(4 февр.) каждаго года. 
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сов'Ьтъ, такъ какъ въ округ* главнаго города департа- 
мента, резиденщи префекта, су префекта не полагается» 
Это вполн* сочетается съ значетемъ аггоп(1185етеп1, какъ 
инстанщи посредствующей, но отнюдь не вяжется съ тео- 
р1ей, по которой округъ есть община (аггоп(1158етеп1 
соттипа!); а этого именно требуетъ конститущя. 

Что касается общинъ въ обыкновенномъ значенш 
слова, город скихъ и сельскихъ муницишй, то возникаетъ 
важный вопросъ: будутъ ли члены муниципальныхъ со- 
в'Ьтовъ назначаться по спискамъ нотаблей или н'Ётъ? 

Зам'Ьтимъ, что ни въ мотивахъ, ни въ проект* закона 
ничего объ этомъ не говорится. Конститущя 22-го фри- 
мера постановляла въ ст. 7, что граждане каждаго округа 
(т.-е. аггопсИзз. соттипа!) подаютъ голоса за т'Ьхъ изъ 
своей среды, кого они считаютъ способнымъ къ ведешю 
общественныхъ д'ёлъ, и что такимъ путемъ образуется 
„списокъ дов'Ьр1я", содержашШ число именъ, равное де- 
сятой части числа избирателей; по этому списку и назна- 
чаются должностныя лица округа. Но мы видели, что 
самое учреждеше общинъ-муниципалитетовъ представля- 
лось докладчику несогласнымъ съ конститущей, такъ что 
онъ им'Ёлъ основаше ставить свой вопросъ о порядк* 
назначешя членовъ муниципальныхъ сов'Ётовъ, вопросъ, 
повидимому не предусмотренный, а потому и не р-Ёшен- 
ный конститущей. 

Но ставя этотъ вопросъ, Дону приходитъ зат^мъ къ 
печальному выводу, что какъ положительный, такъ и от- 
рицательный отв'Ьтъ одинаково даютъ результатъ неблаго - 
пр1ятный! 

Если при назначеши сов'Ётниковъ не будутъ считаться 
со спискомъ дов'Ьренныхъ лицъ, то интересы гражданъ 
очевидно будутъ страдать, такъ какъ функщи муниципаль- 
наго совета будутъ выполняться людьми, въ которыхъ 
они не могутъ видеть своихъ представителей. Но если 
считать, что сов-ётники должны назначаться по списку 
дов^рхи, то, опять-таки, передъ нами затруднеше. Именно, 
докладчикъ показываетъ, что при предлагаемой прави- 
тельствомъ систем'Ь число подлежащихъ назначен1ю лицъ 

4 
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будетъ весьма велико: оно достигнетъ минимальной цифры 
въ 540,000 челов'Ёкъ ^); но ст. 14 конституц1и 22 фри- 
мера постановляетъ, что граждане, которые будутъ на- 
значены при первомъ установлеши властей (такъ сказать, 
должностныя лица перваго призыва), войдутъ хрзо )иге 
въ „списокъ дов'Ёрш". Результатъ этого тотъ, что, если 
всЬ советники и должностныя лица общинъ будутъ на- 
значены правительствомъ, то число этихъ лицъ, чего до- 
браго, превзойдетъ цифру и ужъ во всякомъ случа* со- 
ставитъ значительную часть цифры „дов'Ьренныхъ лицъ*^, 
так1> какъ по всей Франщи можетъ быть занесено въ 
списки не болфе 5 — 600.000 гражданъ. При этомъ условги 
„списки дов'Ьр1я" теряютъ, въдальн'Ьйшемъ,всяк1йсмыслъ, 
свобод* грозитъ опасность (т.-е, благодаря заполнеюю 
списковъ правительстзенными креатурами) —и требовате, 
столь законное и естественное, чтобы муниципальные со- 
веты назначались по „списку дов'Ьр1я". т. -е. пользова- 
лись дов'Ьрхемъ согражданъ, приводитъ, на д'Ьл'Ь, къ по- 
сл'Ьдств1ямъ, пагубнымъ для политической свободы. 

Таше доводы и взгляды при иномъ политическомъ 
настроен1и и при иномъ соотношеши силъ и парт1Й могли 
бы служить базисомъ для самой блестящей и победо- 
носной оппозицш. Но теперь, указывая на эти абсурды, 
докладчикъ и не думаетъ оспаривать серьезно правитель- 
ственнаго проекта — онъ высказываетъ лишь свои со- 
ображешя. 

Ораторъ находитъ противор'Ьчащимъ конститущи 
тотъ параграфъ проекта, по которому назначеше мэровъ, 
ихъ помощниковъ и членовъ муниципальныхъ сов^товъ 
предоставлено префекту (ст. 20). Если даже допустить, 
что советники не настояпдхе администраторы, то назна- 
ченхе мэровъ и ихъ помощниковъ префектами прямо про- 
тивно ст. 41 конститущи 22-го фримера, гласящей, между 



^) Боть разсчетъ докладчика: во Франц1'и (съ вовымк завоеванхаии) по 
меньшей м'!>р'1[{ 45.000 муыитшальоыхъ общнпъ, и въ каждой изъ нихъ должно 
быть назначено Ш1и1тит 12 должностныхъ лнцъ (считая и общмнвохъ со- 
в-Ьтниковь). Пронзводеп1е этихъ двухъ чнселъ даетъ 540.000. 
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прочинъ, что „первый консулъ назначастъ и отста- 

вляетъ членовъ м'Ьстныхъ администрац1Й " . А поэтому 

на8начен1е помянутыхъ должностныхъ лицъ префектомъ, 
а не первымъ консуломъ, незаконно и недМствительно. 



Резюмируя свои зам'Ьчашя на правительственный 
проектъ, докладчикъ повторяетъ, что новая администра- 
тивная система им* л а бы подъ собой надежн-ЬйшШ фун- 
даментъ, еслибы во всЁхъ ея частяхъ было соблюдено 
различенхе трехъ функщй: раскладки налоговъ, админи- 
стративной юстиши .и местной д'Ьятельности прави- 
тельства. 

Несмотря на рядъ существенныхъ проб'Ьловъ, не- 
смотря на несоотв'Ётствхе многихъ положенШ проекта 
конститущи и даже „мотивамъ" самого проекта, заклю- 
чен1е докладчика благопр1ятно для правительства. Онъ 
напоминаетъ собранш, что наличные органы администра- 
цш, предвидя грозящее имъ упразднен1е, д'Ёйствуютъ 
вяло. Ртъ нихъ нечего ждать обществу. Между т'Ьмъ, 
я все побуждаетъ къ возможно быстрМтему обновлешю 
административнаго режима: необходимо сделать это без- 
отлагательно, чтобы уничтожить смуты, примирить умы, 
возстановить общественное достоянхе и укр-Ьпить консти- 
тущю, только что принятую народомъ'' *). 

Н'Ётъ вещи бол'Ёе важной, бол'Ье задевающей всЬхъ 
гражданъ, ч1>мъ местное управленхе ^). Коммисс1я желала 



^) Карро1% 31. 

'^) Въ |*еп(1ап1 кь этимъ словаяъ Дону трибунч. Жилле (СгШе!;) говорилъ, 
при обсуждео!!! того же законопроекта, въ зас'Ьдан111 24-го плюв!оза: „ищите 
в-ь иолитпческомъ неханиам'Ь точку, которая касается вс^хъ аодвластвыхъ— 
и касается п.чъ каждый мигь, вы найдете, что это— админпстрашя. 

Ищите оруд1е, исправность котораго способна поддержать самый без- 
лорядочный строй, а венси; авиость приводить къ паденхю нанбол-Ье проч- 
иыя конституд1и,-~и вы увидите, что это— администращя. 

Ищите, какая власть возбуждаетъ недовольства и умиротворяетъ ихъ, 
д'кзаеть иолезные законы опасными, а опасные способна сд'к1атъ полез- 
иыми; благодари какой власти начинаются и прекращаются революц1и— и 
вы найдете, „что это оиять-таки адмпнпстрац1я". Оршшп (1е I. С. М. ОШег 
((1е 8еше еЬ 015е). 

4* 
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бы вид'Ьть проектъ бол'Ёе совершеннымъ. Онъ не испол- 
няетъ всЬхъ желашй, изъявленныхъ конститущей; не 
осуществляетъ и прекрасныхъ началъ, служащихъ ему 
выв'Ьской — т.-е. изложенныхъ въ мотивахъ. Но коммиссхя 
приглашаетъ трибуновъ согласиться на проектъ, потому 
что было бы опасно слишкомъ долго дожидаться его 
усовершенствован1я ^). 

Въ посл'Ёдовавшихъ зат'Ёмъ дебатахъ нашлись ора- 
торы, поддержавш1е критику, намеченную докладчикомъ 
въ его р^чи; но они, бол^е последовательно, вотировали 
противъ принят1я проекта (ОисЬезпе, СаШетег, Сап11Ь), 
' или требовали его исправлен1я Государственнымъ Сов*- 
томъ (СШе!:, 5ёс1111е2). Подобно докладчику, и эти ора- 
торы не оспаривали проекта въ* принцип*. Дюшенъ со- 
глашался, что реорганизащя м^стнаго управлешя д^ло 
неотложное, и что особенно надо торопиться съ заме- 
ной центральныхъ администрац1й департаментовъ префе- 
ктурами. „Н'Ётъ сомн^шя, находилъ ОапИЬ, что необхо- 
димо какъ можно скорее упразднить коллективныя адми- 
нистращи, медленность, инертность и неподвижность ко- 
торыхъ были бы и сейчасъ являются столь фатальными 
для республики"... СПк!: признавалъ, что основныя на- 
чала проекта сами по себ* „хороши и солидны**. Но всЬ 
эти ораторы, высказываясь противъ проекта, исходили 
изъ соображен1й чисто практическихъ, или же не согла- 
шались съ организацюннымъ планомъ правительствъ во 
имя конститущи и республиканской свободы. 

Каймеръ (СаШетег), въ засЬданш 24-го плюв10за ука- 
зывалъ на невозможность для супрефектовъ надзора въ 
такихъ округахъ, гд* цифра комму нъ достигаетъ 200— 
300. Этотъ ораторъ подробно остановился на несовер- 
шенствахъ, неточности и неравном'Ьрности распред-Ьлеюя 
территорхи въ систем* округовъ ('аггопс1155етеп1$). Дю- 
шенъ также нападаетъ на округа: если принять прави- 
тельственную систему, то ок&жется мертвой буквой прин- 
ципъ конститущи 22-го фримера, по которому именно 

^) 1Ь., 32. 
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аггоп(1158етеп1 соттипа! является средоточхемъ участхя 
народа въ политической жизни страны. По конститущи, 
каждый округъ долженъ им'Ьть одинъ списокъ избира- 
телей и одно собран1е (каждые 3 года). Но проектъ 
создаетъ округа такого разм'Ёра, что практически ока- 
жется невозможнымъ для массы гражданъ, особенно, 
для трудящихся классовъ являться въ административный 
центръ округа — и вся эта часть населешя будетъ какъ 
бы поражена неправоспособностью. „Обязанность Трибу- 
ната противопоставить великодушное сопротивлете нов- 
шеству, посл'Ьдств1я и опасности котораго правительство 
недостаточно разсчитало". Въ конц-Ь концовъ, ораторъ 
этотъ удовлетворился бы увеличен1емъ числа супрефектуръ. 

Наиболее р'Ьзка оппозищя законопроекту со стороны 
Ганиля (Сап11Ь). Онъ врагъ системы Учредительнаго 
Собрашя; „но разв*. спрашиваетъ онъ, н'Ётъ опасности 
въ зам'Ьн'Ь коллепальныхъ органовъ, безъ всякой пере- 
ходной системы, единоличными агентами? Не сл'Ьдуетъ ли 
опасаться, что префекты и су префекты, свободные отъ 
есякаго м'Ьстнаго надзора, будутъ повторять всё зло- 
употреблешя, всЬ угнетешя и все зло, которое столь 
долго удручало Франщю подъ управлешемъ интендантовъ 
и субделегатовъ? '^ Ораторъ предлагаетъ для департамен- 
товъ н'Ёчто аналогичное систем* трехъ консуловъ, именно, 
двухъ товариш,ей префекта съ сов'Ьщательнымъ голосомъ 
и съ правомъ заносить особое мн'Ёше въ протоколъ. Но 
это предлагается лишь въ качеств* переходной системы. 
По существу же Ганиль, повидимому, ничего не им'Ьетъ 
противъ префектовъ, несмотря на ихъ сходство съ не- 
навистными для него администраторами стараго режима, 
интендантами. 

Зам'Ьтимъ вообще, что сходство это не ускользало отъ 
ораторовъ. Трибунъ Моп^ег, одобряя проектъ за то, что 
имъ обезпечивается быстрота и единообраз1е исполнен1я, 
добавляетъ: „это единственное, что мы должны сохра- 
нить отъ режима интендантовъ" *). 



*) Ор1П1оп (\е Моп^ег, 5. 
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Позже пришлось спещальныии изыскан1ями устайо- 
илять ту истину, что къ интендантамъ восходить многое 
изъ административныхъ порядковъ Франщи. 

Какъ видитъ читатель, не слишкомъ сильна и не 
слишкомъ упорна была оппозищя, встреченная прави- 
тельственнымъ проектомъ въ ТрибунагЬ. Громче звучалъ 
голосъ защитниковъ, возвышавш1Йся иногда до патети- 
ческихъ нотъ. Трибунъ Моп^ет: признавалъ изв'Ьстныя 
несовершенства предложенной системы; „но, восклицалъ 
онъ, остережемся отказать въ нашемъ признаши работ*, 
безъ которой 18-е брюмера не можетъ дать по- 
чувствовать департаментамъ своихъ счастливыхъ 
посл*дств1й''. Действительно, правительство 18-го брю- 
мера, какъ правительство порядка, нуждалось въ ц^ле- 
сообразномъ административномъ аппарат*. И, поэтому, 
реформа была настоятельной. „Именно зд-Ьсь, трибуны, 
продолжалъ тотъ же ораторъ, именно ускоряя нашимъ 
признан1емъ результатъ этого огромнаго труда, мы дока- 
жемъ, что одушевлены желан1емъ содействовать народ- 
ному благу". Увлечете Моп^ег шло такъ далеко, что 
онъ приглашалъ своихъ товарипхей явить новый прим^ръ 
ночи 4-го августа (!). Онъ забывалъ, что проектъ въ 
известной степени возвращался къ порядкамъ, пред- 
шествовавшимъ ночи 4-го августа 1789 г. 

„Какое чарующее зрелише, говоритъ этотъ ораторъ въ 
конце своей речи, для истиннаго филантропа готовитъ намъ 
законопроектъ, начиная съ месяца жерминаля! Вся Фран- 
щя, управляемая до последнихъ мелочей деятельно, быстро, 
единообразно и (верхъ нашего счастья ) весьма экономно! " 
Другой трибунъ, СЬаиуеЬ'п, виделъ въ проекте „резуль- 
татъ просвещенной мысли, плодъ опыта и нашихъ не- 
счаст1Й... счастливую комбинашю того, что только было 
наиболее популярнаго въ административныхъ системахъ 
Франщи съ 1787 г. со всемъ, что проч1я известный си- 
стемы администращи заключаютъ въ себе наиболее проч- 
наго и значительнаго* . Враги отчизны, злорадно взираю- 
щ1е на картину ея адмииистративнаго разложетя, уви- 
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лятъ новый порядокъ вещей: ихъ безумныя надежды бу- 
дутъ обмануты. 



25-го плюв10за проектъ административной реформы 
былъ принять Трибунатомъ большинствомъ 7 1 голоса про- 
тивъ 25 % и, для сооби^ен1Я Законодательному Корпусу 
мн'Ёшя Трибуната, были избраны докладчикъ Дону и 
граждане Ое1р1егге и Вёгеп^ег (посл-Ьдше оба категори- 
чески поддержали проектъ ^), въ противоположность дву- 
смысленной аргументащи Дону). 

§ 4. 

Р'Ьчи, произиесенныя передъ Законодательнымъ Кор- 
пусомъ ораторами правительства и Трибуната ^), при 
всей ихъ обстоятельности, не вносятъ почти ничего но- 
ваго въ обсужден1е вопроса. Да прен1я и не могли быть 
особенно оживленными въ такомъ собран!», которое, по 
конститущи, им-Ьло лишь право выслушивать представи- 
телей правительства и Трибуната, и, зат'Ёмъ, голосовать, 
не принимая участ1Я въ обсужденш. Но такъ какъ Три- 
бунатъ одобрилъ законопроектъ, и его ораторы, строго 
говоря, должны были, наравн!; съ правительственными, 
поддержать законопроектъ передъ Законодательнымъ Кор- 
пусомъ, то конечно, никакой борьбы нельзя было ожи- 
дать, исходъ же голосован1Я также былъ обезпеченъ, бла- 
годаря авторитету новаго правительства и благопрхятному 
для него настроен1Ю законодательнаго собрашя. 

Отвечая на возражешя, сд^лаиньш на проектъ ре- 
формы въ Трибунат*, Редереръ подчеркнулъ преимуще- 
ство предс'Ёдательствован1Я префекта въ административ- 



') МопНеиг, ап 8, .'б 149, р. 594. 

') Р1чь Беранже, 1Ь. Лз 148, р. 589—90; Де1ьп1ера. 15., р. 594. 

') Дону просто повторнлъ сказанное нз1ъ въ ТрибунатЬ; рФ.чь ]^едерера 
см. Оеиугез, VII, 102— 111,Еёроп5е(1исиоуепКое(1егег, 11Мош1;еиг.^->& 151^ 
152, 153: р4чь Дельпьера, 1Ь. № 154, 155; рЬчь Шапталя, 1Ъ ^У» 156. 
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номъ суд* (т. - е. въ сов'Ьт'Ь префектурц) передъ всЬии 
другими системами. По его словамъ, префектъ — представи- 
тель публичнаго интереса; судьи — блюстители интересовъ 
частныхъ лицъ. Изъ совокупнаго д'Ьйств1я и взаимодМ- 
СТВ1Я ихъ получится, въ результат*, истина. Зат-Ёмъ, не 
слФдуетъ забывать, что р'Ьшеюя сов-Ёта префектуры от- 
нюдь не безапелляц10нны; напротивъ, возможно прино- 
сить жалобы министрамъ и консуламъ, причемъ д'Ьло ре- 
шается при участ1И Государственнаго Совета. Неправильно 
также, будто бы м^стнымъ сов^тамъ не принадлежитъ 
право обсуждешя годичнаго отчета префекта. Право вы- 
слушивать отчетъ означаетъ всегда и право его оспари- 
вать, обсуждать. 

Довольно подробно останавливается правительственный 
ораторъ на вопрос*, дМствительно ли, какъ это заявля- 
лось не одинъ разъ, законопроектъ устанавливаетъ три 
ступени админйстрацш, въ противность конституцш, до- 
пускающей лишь дв*? Въ обсужден1И этого вопроса аргу- 
ментащя Редерера обнаруживаетъ большое разнообразхе. 
Во-первыхъ, онъ пытается истолковать ст. 59 консти^ 
тущи въ томъ смысл*, что въ ней не содержится ника- 
кихъ ограничетй касательно числа инстанщй, и что она 
ничуть не связываетъ законодателя. Зат*мъ, онъ допу- 
скаетъ, что конститущя не желала 1^рехъ ступеней адми- 
нистращи, и обсуждаетъ вопросъ, д*йствительно ли про- 
ектъ предлагаетъ бол*е, ч*мъ дв* инстанщй? Онъ на- 
ходйтъ, что, конечно, функщи разд*лены между властями 
округа и общинъ, но „ступеней" или „этажей"* зд*сь не 
два, а всего одинъ. Редереръ подтверждаетъ подобное 
воззр*ше подробнымъ анализомъ функщй мэра. Но, въ 
конц* концовъ, онъ высказывается съ меньшими натяж- 
ками и бол*е откровенно „Невозможно было, говоритъ 
онъ, поступить иначе, ч*мъ мы поступили, разъ мы не 
желали ввергнуть съ легкимъ сердцемъ республику въ 
анарх1ю". Кто обвиняетъ проектъ въ несоотв*тств1И кон- 
ститущи, и т* не отрицаютъ, что, согласно посл*дней, 
общинные округа должны быть больше кантоновъ и ни- 
когда не мен*е поверхностью, ч*мъ 40 кв. лье. Но, въ 
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такомъ случа'Ь, можно ли было обойтись безъ муници- 
пальныхъ властей? „Предполагать, что конститущя же- 
лала уничтожешя всякой администрацш и всякой по- 
ЛИЦ1И во Францш — это значитъ глумиться надъ консти- 
тущей" . 

Точно такъ же напрасно видятъ нарушен1е ея въ на- 
значеши должностныхъ лицъ общины префектомъ, а не 
первымъ консуломъ. Ст. 4 1 конститущи гласить, что пер- 
вый консулъ назначаетъ членовъ м'Ёстньт^съ администрацШ; 
но подъ „местными администращями" конститущя разу- 
м'Ьетъ администрацш общинныхъ округовъ (аггопё188е- 
теШз) и другихъ, бол'Ье крупныхъ, территорхальныхъ 
единицъ, такъ что должностныя лица общины статьей 
»той не охватываются. Въ этомъ довод* Редереръ исхо- 
дить какъ разъ изъ того, что только-что отрицалъ. Если 
конститущя д'Ьйствительно признаетъ лишь округа и де- 
партаменты въ качеств* единицъ м-Ьстнаго управлен1Я, 
тогда созданхе общинъ выходить изъ рамокъ конститу- 
щи, какъ это и доказывала оппозищя. 

Въ длинной, горячей р-Ёчи Ве1р1егге превозносилъ 
проекть правительства со всЬхь точекъ зр'Ьн1я; онъ взы- 
валь къ опыту т'Ьхь, кто практически быль знакомь сь 
неурядицами, вызванными* неудачной организащей М'Ёст- 
ныхь властей. Опровергая доводы оппозищи, онъ торо- 
пиль Законодательный Корпусь принять поскорее про- 
ектъ, въ виду предстоящаго начала кампати. Ораторь 
настаиваеть на этомъ въ виду критическихъ обстоя- 
тельствь— т-Ьмь бол'Ье, что ничто не пом'Ьшаетъ усовершен- 
ствовать законъ вцосл'Ьдств1И. Трибунать уб*ждень, что 
родин* нужна въ данный моментъ, прежде всего, быст- 
рота д'ЬйствШ; упорядочить можно будеть позже, какъ 
только смолкнеть грохоть войны. 

Посл*днимъ говориль правительственный ораторь 
Шапталь, членъ Государственнаго Совета. По его сло- 
вамь, при составлеюи проекта держались одинаково да- 
леко какъ отъ системы интендантовъ сь ея ненавист- 
нымь произволомъ, такъ и отъ системы коллепальныхъ 
администрацШ: одна приносить ущербь священнымь пра- 
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вамъ гражданъ, другая ставитъ пом'Ёхи и замедлешя 
исполнешю обшей воли, выраженной въ закон'Ь. 

Точность, непреложность исполнешя возможна лишь, 
когда оно возложено на одно ответственное лицо. Съ 
этой точки зр-Ьтя, невозможно представить себ* плана, 
который въ такой м^р*, какъ предложенный, гарантиро- 
валъ бы единство и быстроту исполнен1я. 

Префектъ, въ рукахъ котораго все сосредоточено и 
который сносится непосредственно съ министромъ, не мо- 
жетъ впадать въ произволъ, такъ какъ рядомъ съ нимъ 
поставлены, какъ бы на страж* интересовъ гражданъ, 
советы департаментскШ и префектуры. Система, предло- 
женная правительствомъ, совм'Ьщающая быстроту испол- 
нешя съ справедливостью и со свободой, — самая совер- 
шенная, если не изъ возможныхъ, то изъ и8В']^стныхъ 
системъ администращи. 

Этой благодушной р1$чыо закончилось обсужден1е за- 
конопроекта передъ Законодательнымъ Корпусомъ. При 
ступлено было къ голосоваюю, и законъ прошелъ боль- 
шинствомъ 217 голосовъ противъ 63. 

Не усп*лъ стать изв'Ьстнымъ исходъ голосоватя, какъ 
Редереръ сообщилъ съ трибуны законодателямъ сенса- 
Ц10Нное изв'Ьст1е о взят1И въ йл'Ьнъ, со всЬмъ штабомъ, 
знаменитаго вождя повстанцевъ — роялистовъ, Фротте. 

Собрате ответило восторженнымъ кликомъ: „да здрав- 
ствуотъ республика!" 

Поражен1е роялистовъ и замиреше западныхъ депар- 
таментовъ было, вообще говоря, важнымъ усп'Ьхомъ, ярко 
свид'Ьтельствовавшимъ о д-Ьятельностч и жизнеспособно- 
сти молодого правительства. Правда, взят1е въ пл^нъ 
Фротте было со стороны правительства актомъ чистФй- 
шаго в-Ьроломства, какъ позже разстр'Ьляше его — д'Ьломъ 
личной мести Бонапарта; но въ данную минуту прави- 
тельство разсчитывало на эффектъ, какой изв'Ьстхе это 
должно было произвести на законодателей, только • что 
представившихъ въ его распоряжен1е усовершенствован- 
ный и могуч1й рычагъ администращи. 

Эпизодъ этотъ, вм'Ьст'Ь съ неоднократными напоми- 
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нан1нми о вн'Ьшней войн*, хорошо рисуетъ намъ обста- 
новку, въ которой происходило обсуждете и голосовате 
знаменитаго закона. 



V. ОкончанЁе. 

§ 1. Характеръ закона. -- § 2. Его главный яиши. — § 3. «Списки дов'Ьр!»». 

§ 1. 

17-го февраля 1800-го года проектъ, представленный За- 
конодательному Корпусу, сталъ закономъ, а уже 8-го марта 
состоялось распоряжеше правительства относительно по- 
рядка вступлен1Я въ должность вновь созданныхъ долж- 
ностныхъ лицъ, относительно прхема ими д'Ёлъ отъ подле- 
жавшихъ упразднетю центральныхъ администращй де- 
партаментовъ, о составленш последними, также какъ 
властями муниципальными соотв'Ётствующихъ инвентарей 
и протоколовъ и т. д. ^). 

Префекты, супрефекты, мэры, вся эта арм1Я, дМ- 
ствующая по одному импульсу и по одной указк'Ь, при- 
нялась за работу; и достаточно было шести м^Ьсяцевъ, 
чтобы порядокъ былъ возстановленъ во Франщи, Все 
этому способствовало: и первоклассный даровашя Бона- 
парта, и несомнеиньтя достоинства административнаго 
механизма— его энерпя и точность, — и всеобщая жажда 
порядка, пресыщеше политической фразеолопей, желан1е 
скорыхъ и осязательныхъ результатовъ ^). 

Франщя получила административное устройство, въ 



^) 17 уеп1б8е ап 8 (8 тага 1800). Аггё1ё гекиГ & ГёкаЪИвзетеп! йев 
ргё1ес№ге8. 1)иуег^1ег, СоИесИоп е1с. Ь. XII. Между префектами перваго 
вазначенш бндо 15 бывшнхъ чденовъ Учредительнаго Собран1я, 7—Законо' 
датедьнаго, 16 — Конвента и т. д. Сн. Аи1аг6, Ь'^\лЬ (1е 1а Ргапсе еп Гап 
VIII еЬ Гап IX. 

*) ТЫег8, Н15(01ге йи Сои8а1а1 еЬ (1е ГЕтр1ге, I, 155. 
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рамкахъ котораго развивалась все 19-е стол'Ьтхе, и основ- 
ный черты котораго сохранились до нашихъ дней. 

Административная организащя, созданная закономъ 
128-го плювюза, является однимъ изъ блестящихъ образ- 
чиковъ государственнаго строительства и рац1онализма 
въ области законодательной: и это потому что, въ 
обширномъ масштаб*, съ большой последовательностью 
и методичностью, были найдены ц'Ьлесообразныя, простыя 
средства для ясно сознанныхъ и отчетливо поставлен- 
ныхъ ц^лей. 

цели эти заключались въ следующемъ: создать усло- 
В1Я быстраго и безпрекословнаго исполнешя на м^стахъ 
воли центральной власти; для этого, во глав* каждой изъ 
ч!астей. на которыя разделена территорхя, должно стоять 
одно отв'Ётственное и зависящее исключительно отъ пра- 
вительства лицо; всл^дстЕхе этого, строгая херархическая 
подчиненность дальн'Ьйшихъ лицъ и м'Ьстъ этому единому 
представителю центральной власти въ местности. 

Несомненно, что при подобной систем* нужды фиска, 
нужды армш и нужды полищи или полицейскаго порядка 
получали полное удовлетворенхе — а именно эти нужды 
стояли на первомъ план* и требовали настойчиво и 
властно удовлетворен1Я. Въ виду этихъ нуждъ, подъ не- 
посредственнымъ и всесильнымъ ихъ давлешемъ, соста- 
влялся и вотировался законъ 28-го плюв1оза. 

Какъ ВС* зам*чательныя изобр*тен1Я, такъ и адми- 
нистративная организащя Франщи кажется наблюдате- 
лю ч*мъ-то простымъ и крайне несложнымъ! На какихъ 
нибудь двухъ столбцахъ Моп11;еиг'а ум*стился текстъ 
закона, по которому должна была управляться огромная, 
густо населенная и высококультурная страна! Практич- 
ность, осязательность ц*лей въ связи съ ращонализмомъ, 
творчествомъ на началахъ одной ц*лесообразности, не 
считающимся съ историческими переживаниями и пред- 
разсудками — вотъ сочетанхе, обезпечившее усп*хъ ре- 
форм*. Интересъ возстановлешя и насажден1я порядка 
часто являлся злободневнымъ и въ другихъ странахъ; 
но часто ли правители и законодатели обнаруживали 
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ту же ясность, смелость мысли, ту же р'Ьшительност)ь и 
последовательность, которая насъ поражаетъ во фран- 
цузахъ рубежа двухъ в'Ьковъ? 

Создан1емъ Государственнаго Совета и сов^товь пре- 
фектуры былъ положенъ прочный фундаментъ админи- 
стративной юстищи; и мало-по-малу сложились традищи 
и учен1Я Францу зскаго административна го права, разра- 
ботка котораго составляетъ видную заслугу французской 
науки. Въ сильно централизованной административной 
систем* именно административная юстищя и культура 
административнаго права являются желательнымъ воспол- 
нен1емъ и коррективомъ. 

§ 2. 

Изъ вышеизложеннаго читатель могъ уб'Ьдиться, что 
какъ составители, такъ и критики закона 28-го плюв10за 
одинаково игнорировали самостоятельные интересы м^ст- 
ныхъ обществъ и одинаково разумели подъ м'Ёстнымъ 
управлешемъ организаидю м^стныхъ, подчиненныхъ цен- 
тральной власти, инстанщй исполнентя и управлен1я. 
Никто словомъ не обмолвился о необходимости при орга- 
низащи м'Ьстныхъ властей считаться не съ одними по- 
требностями фиска и арм1и, не съ одной только необхо- 
димостью исправнаго поступлетя денегъ и рекрутъ, но 
также и съ нуждами м'Ьстныхъ обществъ, съ ихъ по- 
требностью въ самодеятельности и въ самоуправлети. 

Оппозищя не противопоставила одностороннему меха- 
ническому воззр-Ёшю проекта на местное управлеше, какъ 
на аппаратъ исполнешя, признан1я самостоятельнаго 
права М'Ьстныхъ обществъ на существованхе. Ихъ просто- 
на-просто забыли. Такъ сильна была реакщя противъ 
всякихъ попытокъ организащи м^стнаго управлен1Я на 
демократическихъ началахъ поел* смутъ и треволненШ 
револющоннаго времени. „Единство" было всюду въмодеО. 
Отбросивъ одну крайность — возложете всЬхъ общегосу- 
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дарственныхъ д'Ёлъ наравн-Ь съ м'Ьстными на избранный 
народнымъ голосован1емъ коллепи, впали въ другую: 
организовали м'ёстныя инстанщи управленхя исключи^ 
тельно въ видахъ безпрекословнаго исполненхя всего, что 
прикажетъ центръ. 

Оппозищя же, пропитанная, въ сущности, т'Ьми же 
воззр'Ьнхями, что и авторы проекта, не выдвинула прин- 
ципа самод'Ьятельности и самоуправлен1Я м'Ьстныхъ 
обществъ; отсюда безплодность и безпочвенность ея 
критики. 

Но, такъ или иначе, въ новой систем'Ь оказывался 
безусловный проб'Ьлъ и прирожденный порокъ. М-Ьстное 
общество не могло уложиться въ предписанныя ему рамки 
и фатально стремилось ослабить наложенный на него 
путы и создать себ1> иныя, бол'Ье просторныя условхя 
существован1я. 

Эта борьба, борьба за децентрализащю и самоуправ- 
леше, разыгрывалась во Франщи не разъ въ течен1е 
19-го в'Ёка. Провинщальной Франщи не удалось расша- 
тать бюрократической твердыни, созданной „администра- 
тивной харт1ей" 28-го плюв1оза. Но, шагъ за шагомъ, 
участ1е земскихъ людей въ м'Ёстномъ управленш все воз- 
растало; и соответственно уменьшалось или, в^рн^Ье, 
смягчалось всемогущество центральной власти и ея м^ст- 
ныхъ агентовъ. 

Однако, почти все это развит1е произошло и проис- 
ходитъ въ пред'Ьлахъ схемы учрежден1Й, созданныхъ кон- 
сульской республикой. Д15Йствующ1я лица все т* же: 
префекты, мэры, советы департаментовъ, сов'Ьты муни- 
ципальные. Бол'Ье чЬмъ скупо над'Ьлены были правами 
и вл1ян1емъ сов'Ьты; имъ предстояло бороться за то и 
другое. 

Не устояла и система назначен1я исключительно сверху; 
члены м'Ьстныхъ сов^тобъ и мэры изъ назначаемыхъ 
стали постепенно избираемыми. 

Но все это было достигнуто современемъ, а пока, 
въ систем'Ь закона 28-го плюв1оза, бол'Ье ч'Ьмъ скромная 
роль предоставлена земскому элементу. Общ1Й сов^тъ 
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департамента (1е сопзеП ^ёпёга! (1е ЛёрагГетеШ), со- 
стоящШ изъ 24, 20 или 16 членовъ (департаменты 
въ этомъ отношеюи распред-Ьлены на три группы; ст. 2), 
созывается ежегодно правительствомъ въ опред'Ёляемый 
имъ срокъ, причемъ сесс1я можетъ длиться не бол'Ёе 
двухъ нед'Ьль (ст. 6). Сов'Ьтъ выбираетъ председателя 
и секретаря. Главнейшей функщей совета, въ которой 
онъ является, вопреки „мотивамъ" закона, съ извест- 
ной долей власти, но выполнен1е которой есть лишь служ- 
ба государству— признается распределеше между округа- 
ми (аггопс1185еп1еп15 соттипаих) департамента подлежа- 
щаго поступлешю контингента прямыхъ налоговъ. Со- 
вету принадлежитъ далее определенхе въ пределахъ, 
установленныхъ закономъ, количества добавочныхъ сан-- 
тимовъ, взимаше которыхъ потребуется на расходы де- 
партамента. 

Годичный отчетъ по употребленхю этихъ добавочныхъ 
сантимовъ сообщается префектомъ совету. ПоследнШ 
имеетъ, наконецъ, право выражать свое мнен1е о состоя- 
н1й и о нуждахъ департамента, доводя это мнеше до 
сведен1я министра внутреннихъ делъ (1Ь.) 

Функцш совета округа (1е сопзс!! с1'аггопс1155етеп1) 
приблизительно те же. Советъ этотъ делаетъ раскладку 
причитающейся съ округа суммы прямыхъ налоговъ между 
городами, местечками и селен1ями; онъ выслушиваетъ 
отчетъ супрефекта о добавочныхъ сантимахъ, назначен- 
ныхъ на расходы округа; и адресуетъ префекту свое 
мнете о состоянш и нуждахъ этого округа. 

Словомъ, советы распределяютъ, выслушиваютъ и изъя- 
вляютъ мнеше: кругъ ведомства не слишкомъ широшй. 

Сравнительно выгоднее положен1е советовъ муници- 
пальЕзыхъ. Мы видели, что „мотивы" признавали за го- 
родскими и сельскими общинами известный кругъ своихъ 
„домашнихъ" йнтересовъ. Наличность интересовъ этихъ 
раз зматривалась какъ явлеше, не могущее оказывать осо- 
беннаго вл1яшя на организащю общины, — какъ нечто 
дополнительное, маловажное. Прежде всего, нужно было 
иметь въ каждой общине подчиненное правительству и 
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ответственное передъ нимъ должностне лицо — мэра; рядомъ 
съ нимъ, по аналопи съ организацтей округа и департа- 
мента, и согласно теоретической схем'Ь закона, фигури- 
ровалъ муниципальный совать. Разъ органы общины слу-. 
жили въ полной м'Ьр'Ь нуждамъ государственнымъ и вхо- 
дили въ систему административныхъ учрежден1й страны, 
то ничто не м'Ьшало предоставить имъ одновременно и 
зав'Ёдыван1е д'Ьлами общинными въ т'Ьсномъ смысл'6 слова. 
Что так1я д^Ьла искони существовали ' — это всё знали; 
поэтому, статья 15-я закона 28-го плюв10за, перечисляю- 
щая предметы в-Ьдомствъ муниципальныхъ сов^товъ, не 
такъ лаконична и не такъ расплывчата, какъ изложен- 
ный выше ст. 6 и 10, посвященный сов'Ьтамъ округа и 
департамента. 

Число членовъ муниципальнаго совета равно 10, 20 
или 30, въ зависимости отъ цифры населешя. Эъ про- 
тивоположность департаментскому и окружному, время 
созыва муниципальнаго сов'Ьта установлено закономъ: 
15-е плювюза (т.-е. 4-е февраля). Законъ предвидитъ и 
чрезвычайный сессьи, созываемый префектомъ. Сов*тъ 
выслушиваетъ и подвергаетъ обсуждетю отче1"ь о до- 
ходахъ и расходахъ; онъ регулируетъ вопросы, вытекаю- 
пце изъ общиннаго влад'Ёнхя и пользован1я — л'Ьсами, 
выгонами и т. д.: онъ распред'Ьляетъ исполнен1е работъ, 
нужныхъ для содержан1я и ремонта недвижимостей, за- 
в'Ьдыванхе коими лежитъ на обывателяхъ, онъ обсуждаетъ 
частные и местные нужды общины, займы, установлен1е 
пошлинъ (ос1го18) или добавочныхъ сантимовъ, необхо- 
димыхъ для удовлетворен1я этихъ нуждъ; вопросы о 
процессахъ, которые придется вчинать или поддержи- 
вать при осуществлен1И принадлежащихъ общин* правъ 
(СТ. 15). 

Назначен1е префектовъ, сов'Ьтниковъ префектуры, чле- 
новъ общихъ сов'Ьтовъ департамента, секретаря префек- 
туры, супрефектовъ, членовъ окружныхъ сов'Ьтовъ, а въ 
городахъ съ населен1емъ свыше 5000 жителей — также 
мэровъ и ихъ помощниковъ — принадлежитъ первому кон- 
сулу, т.-е. глав'Ь государства. 
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Члены же муниципальньтхъ сов^товъ, мэры и ихъ 
помощники въ городахъ съ населешемъ, недостигающимъ 
цифры 5000, назначаются префектами. Члены м'Ьстныхъ 
сов'Ьтовъ назначаются на три года и могутъ быть назна- 
чены вновь. 



§ 3. 

Если не на практик* то въ теор1и очень важную 
роль должны были играть въ систем* конститущи 1799 г. 
такъ называемые , списки довЪрхя". Статьи 7 — 14 этой 
конституц1И определяли порядокъ составлетя списковъ 
общиннаго, департаментскаго и нащональнаго, которыми 
правительство должно было руководствоваться при на- 
значенш на должности. 

Главнымъ защитникомъ и истолкователемъ этой, при- 
думанной йейсомъ, мертворожденной системы нотаблей 
былъ тотъ же Редереръ. Еще 8-го декабря 1799 г. онъ 
напечаталъ въ газет* ]оигпа1 (1е Раг15 статью, гд* изла- 
галъ философш этой системы. 

5.000.000 французскихъ гражданъ, обладающихъ пол- 
нотой политическихъ правъ, выд*ляютъ одну десятую 
часть, т.-е. около 500.000 нотаблей общинныхъ; посл*д- 
ше нам-Ьчаютъ изъ своей среды около 50.000 нотаблей 
департаментскихъ, которые, въ свою очередь, составляютъ 
списокъ 5.000 нотаблей нащональныхъ. Вс* должностныя 
лица Францш берутся въ этихъ спискахъ, поэтому, вс* 
они являются представителями народа, и „въ первый разъ, 
по мн^Ьтю Редерера, мы им*емъ представительное пра- 
влете" О-. Редереръ придавалъ систем* нотаблей пре- 
увеличенное значен1е, ожидалъ отъ нея чудесъ, но судьба 
зло посм*ялась надъ нимъ. 

Когда вводили въ д*йств1е новую административную 
организащю, т.-е. ранней весной 1800-го года, механизмъ 
составлешя списковъ доб*р1я не былъ еще выработанъ, 



^) Оепугез, (. VI, 393. 8у81ёте гергёзепШхГ с1е 1а поиуеИе сопвкИиНоп. 

5 
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такъ что пред1шсан1е конститущи оставалось пока не- 
исполненнымъ. Лишь годъ спустя былъ готовъ соотв'Ьт- 
ствующ1й законъ ^). 

Редакторомъ и авторомъ мотивовъ этого закона былъ 
не кто иной, какъ Редереръ. Онъ повторилъ передъ 
Законодательнымъ Корпусомъ высказанный имъ въ выше- 
упомянутой стать15 парадоксъ, — что до настоящей кон- 
ститущи во Франщи не существовало-де истиннаго пред- 
ставительства ^). 

Закономъ и всей системой не было довольно ни 
общественное мн-Ьше, мало, впрочемъ, интересовавшееся 
этимъ вопросомъ ^), ни Бонапартъ. Права сувереннаго 
въ теор1И народа сводились къ составленш троякаго 
рода списковъ, которыми одна шестая часть населешя 
рекомендовала правительству известный ограниченный 
кругъ лицъ, способныхъ, по ея мн'Ьшю, къзанятш должно- 
стей. Для Бонапарта же вся эта сложная система не бо- 
л*е, какъ „абсурдъ. ребячество, идеолопя*". Но разъ 
органичесшй законъ былъ изданъ — къ слову сказать, по 
мн'Ьшю Бонапарта, за исключен1емъ Редерера, никто не могъ 
понять, какъ сл'Ьдуетъ, этого закона, — разъ вся Франц1Я 
засуетилась, приводя въ исполнеше этотъ законъ, то 
приходилось примириться на время съ этими „списками". 
Свести все это къ нулю сейчасъ же было бы неуваже- 
Н1емъ по отношен1ю къ нащи. Притомъ, „для правитель- 
ства могло оказаться бол'Ье удобнымъ им'Ьть д'Ьло съ 
пятью тысячами, ч'Ьмъ съ ц'Ьльшъ народомъ" *). 

Итакъ, закопъ былъ исполненъ, и списки были со- 
ставлены въ томъ же 9-мъ году республики. Но этимъ 
и завершилась истор1Я системы нотаблей, въ томъ вид*, 



О 13 уеп1;б8е ап 9 (4 таг8 1801). Ьо! сопсешап! 1а |[огтаиоп е! 1е 
гепоиУе11етеп1 ^ез ИзГев (1^б1%1ЫИ1;ё рге8сп1е8 раг 1а со11511Шиоп. Оатегдхег, 
СоИесИоп сотр1ё1е (1е8 1о18, I. XII. 

') 0еи\те8, VII, 133—5. Ех^гаН йез токг^з йе рго^е^; йе 1о1 сопсегпаШ 
1е то(1е (1'еи^ЫИ(ё, с1ёуе1оррё8 ап Согрз {ё^ЫаЫ^, 1е 21 р1иУ1б8е ап XI 
раг 1е с11оуеп Коейегег, гарроЛеиг йи СопзеИ (1'Е1;а1;. 

^) Т111Ъаис[ваи, Ье Соп8и1а1 е1 ГЕтрхге, I. II, 123. 

*) ТЫЬаиёеаи, Ш., р. 407—408. 
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«акъ о ней мечта лъ редакторъ закона 4-го марта 1801 г. 
Органическ1Й сенату съ-консультъ 16 термидора 10-го года 
(4 августа 1802 г.) ^), внесшШ рядъ изм'Ьнетй въ кон- 
ч^титущю 1799 года, создаетъ для представлешя канди- 
датовъ на вакантныя м'Ёста въ Трибунат'Ь, Сенат*, За- 
конодателъномъ КорпусЬ, сов-Ьтахъ департаментскихъ и 
окружныхъ — особыя избирателъныя коллепи, члены ко- 
торыхъ выбираются собратями кантона ^), изъ числа 
гражданъ, им'Ьющихъ жительство въ соотв'Ьтствующемъ 
округ* или департамент*; причемъ, члены коллепи де- 
партаментской выбираются по списку крупн'Ьйшихъ пла- 
тельщиковъ податей, заключающему 600 именъ и соста- 
вляемому въ каждомъ департамент* подъ наблюденхемъ 
министра финансовъ. Изв*стное число членовъ этихъ 
избирательныхъ коллепи назначалось первымъ консуломъ 
изъ гражданъ, принадлежащихъ къ Почетному Лепону 
или вообще заслуженныхъ («яи! от геп(1и (1е8 5егУ1се8"; 
<уг. 27). Первый же консулъ назначаетъ предс*дателей 
этихъ коллепи, функщя которыхъ заключается въ пред- 
ставлеши кандидатовъ какъ на м*ста трибуновъ, законо- 
дателей и сенаторовъ, такъ и на вакантныя м*ста со- 
«*тниковъ департаментскихъ и окружныхъ. 

Самъ редакторъ злополучнаго закона о спискахъ но- 
таблей, при всей своей привязанности къ Наполеону, не 
могъ никогда простить ему его скептическаго отношетя 
къ систем* пресловутыхъ списковъ. Значительно позже, 
при Реставращи, онъ писалъ: „Когда Бонапартъ сд*- 
лался пожизненнымъ консуломъ % чтб избавляло его отъ 
необходимости быть занесеннымъ въ списки и отъ по- 
ел *дств1Й незанесешя (!); когда съ создашемъ Почетнаго 



^) 16 ТЬегт1с1ог ап 10. ЗёпаШа-сопотИе оге;ашдив йе 1а Сопз^киНоп. 
1>иуег^ег, 1;. XIII. 

') Кантонъ совпадаетъ съ участкомъ мирового судьи (ст. 1). Съ бо1ь- 
-шимъ сарказмомъ описаны эти собранхя у Тэна. Ьев оп^рпев е1с. Ъе гб^те 

тоёегпе, I, 375. 

^) Т.- е., по сенату съ-консульту 16 термидора 10-го года (4 авг. 1802), 

Ч5Т. 39. 

б* 
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Лепона ^), сложился классъ нотаблей, имъ (Бонапартомъ) 
указанныхъ, отъ него получившнхъ отлич1я и пенс1и — 
въ противоположность нотаблямъ съ авторитетомъ исклю- 
чительно нравственнымъ, какихъ желалъ законъ, — ему 
достаточно было не заботиться о дальнМшихъ средствахъ 
исполненая этого закона (т. -е. о нотабляхъ), чтобы онъ 
остался мертвой буквой. Такъ онъ и поступилъ. Въ ре- 
зультат*... ничто не ст'Ьсняло выбора какъ правитель- 
ства, такъ и сената" '). 

Съ упорствомъ, достойнымъ лучшаго прим'Ьненгя, Ре- 
дереръ утверждаетъ, что именно благодаря крушешю 
системы нотаблей, а не благодаря провозглашетю Импе* 
рш, система правлен1я превратилась изъ представитель- 
ной въ абсолютную ^). 

На самомъ же аЪлЪ „списки дов'Ьрхя" не им'Ьли бу- 
дуп1Ности, прежде всего потому, что были измышлетемъ 
теоретическаго характера, не разд'Ьлявшимся ни обще- 
ственнымъ мн1^н1емъ Франщи, ни ея д'Ьйствительными 
хозяевами- правителями ^). 



^) Редакторомъ закона о почетвомъ 1епон'1 (29 Яогёа! ап X — 19 та! 
1802. Ьо1 рог1ап1 сгёаЫоп с1'апе Ьё^оп-с1'Ноп11еаг) бить самъ Режереръ. 
Позже онъ сознавался, что бшъ осл-Ьнленъ и не поняхъ, что заЕономъ о 
Поч. дег10н^ уничтожается значен1е имъ же редактированнаго закона о> 
1101АЪ1И1;ё. Оенугез, Ш, 418. 

^) Оепугез, Ш, 417. 81а(б (1е 1а по11се с1е та у1е роиг теа епГап^з. 

') 1Ъ. Редереръ советовать возстановить списки нотаблей и въ 1830 г.^ 
въ иеиуар'Ь, поданномъ Луи-Фшгипну, но поводу В01вен1Й ноюдежи и ра- 
бочихъ. Си. Мёто1ге ас1ге88ё ап го1 Ьошв-РЫИрре. Оепугев, УП, 349—853. 

О Окончательный ударъ систем'! нотаблей былъ нанесенъ закоаоиъ. 
13-го мая 1806 г., выдвинувшимъ на первое м^сто порядокъ непосредствен- 
наго назначенхя гласныхъ департамента и округа правительствомъ. См. 
Кёд1ете111 ропг Гех6са1;10п с1е8 ас^ев с1е8 сопв^ИпИопв с1е Гетр1го 
<1е8 22 Гг1та1ге ап 8, 16 1;11егт1(1ог ап 10 е^ 28 Погёа! ап 12 еп се 
да! сопсегпе 1е8 со11ё$е8 ё1ес1огаих. (Т11те Ш. БхвровШопз рагМси- 
11ёге8 аах сопвеИз ^бпёгаох е1 <1'аггоп<1188етеп1). АгЬ 32. Ьез ргёвепШхопв 
(1е8 со11ё$^е8 ё1ес1огаах ропг 1е8 сонвеИз ^ёпёгаах е! роаг 1е8 сопвеШ д'аг- 
гоп(1188етеп^ сеззегоШ й^ауохг 1еиг еЯе!; 1о^8^и'^^ а ё1ё роигуи аах р1асе8 
роаг 1е8дае11е8 е11б8 оп1 ё1ё ГаНез. Оап8 Гш^егуа11е (1^апе сопуоса1;10п & 
1'аи1ге, 11 зега поттё (11гес(;етеп(; раг поав аах р1асе8 да! У1еп(1гоп1; к уа- 
яаег; тахз сез пот1паиоп8 вегоп^ Ш^ез (1ап8 1а с1а88е ой 1е5 со11ё$е8 аага1еп1 
(1й Сайге 1еаг сЬо1х". См. Оауег81ег, <;. 15. 
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Консульство и Инпер1я дали Франщи прочную и 
устойчивую 1ерарх1ю подчиненныхъ м'Ьстныхъ инстанщй 
исполнительной власти; шагъ въ сторону самоуправлешя 
и усил1я въ сторону планом'Ёрнаго развит1Я м'Ьстной 
жизни предстояло сд'клать дальн^йшимъ покол'Ьтямъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Департаментск1е сов'Ьты въ эпоху назна- 
чешя ихъ членовъ правительствомъ. 



§ 1. Характеръ делартам. сов'Ьтовъ въ первые годы,— § 2. Департаментсме 
расходы постоянные, перем'Ьнные и факультативные.— ! 3. Зачатки юриди- 
ческой личности департамента.-^ 4. Департам. советы и Реставращя. — 
§ б. Бюджетный правила и развит1е департ1шентскихъ расходовъ. — ОбицЙ 
фондъ.— § 6. Противор'Ьч'1е между задачей и организащеЙ сов'Ьтовъ. 

§ 1. 

Законъ 28-го плювхоза УП1-го года, о которомъ часто 
говорятъ, — чтб далеко не в'Ьрно, — будто онъ и понын'Ь 
является основой французскаго м'Ёстнаго управлетя, не 
содержитъ какихъ-либо другихъ указатй насчетъ компе- 
тенцш департаментскаго совета, кром* пунктовъ 3, о, 6 
и 7-го статьи 6-й *)• Раскладка прямыхъ налоговъ между 
ойругами (аггопЛззететз) есть та функщя, въ которой 



^) АтЬ. 6. Ье сопзеИ §^ёп6га1 (1е (1браг1ете111 в^аззетЫега сЬа^иеаппёе' 
^^ёро^ае (1е за гёип10п зега с1ё1егтшёе раг 1е Ооауегпетеп!; 1а (1игёе ее 
8а 86681011 пе роагга ехсб(1ег яшпге ^ои^8.— II потшега ип (1е вез тетЬге& 
роиг ргё81с1еп1;, ип аикге роиг 8есгё1а1ге.— И ^ега 1а гёрагИИоп Лее сопкпЬи- 
Иопз (1!гес1;е8 еп1ге 1е8 аггоп(1!88етеп18 соттипаих (1и с1<}раг1етеп1.— II 8и- 
1иега зиг 1ез с1етап(1е8 еп гё(1исиоп ГаНез раг 1е8 сопзеИв ^^аггоп^!5§етеп1;, 
168 тШбз, Ьоиг^з 6^ уШа^ез.-И ^ё1егш1пега (1ап5 1б8 ИшИбз Пхёез раг 1а 
1о1, 1е потЪге с1е сепИтез а(1<11(юппе18 о[оп1 Г1тро8111оп 8ега (1етап(}ёе роиг 
168 йёрепббз с1е с16раг1етеи1.— II епкепсЬ-а 1е сотр1е аппие1 дие 1е ргёГе1 
геп(!га (1е Гетр1о! (1е8 сеп^хшез адс1Шоппе18 ди! аигоп! ё1ё (1езипё8 к сез 
ёёрепзез.— II ехрптега зоп ор1шоп зиг Гё1а1 еЬ 1ез Ьезошз (1и с[ёраг1етеп1^ 
61 Га^гбззбга аи тт1з1ге (1е Г1п(;ёг1еиг. 
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департаментсше советы являются д'Ьйствительно само- 
стоятельными учреждетями. Въ этомъ отношенш они не- 
сомн'Ённо были съ самаго ихъ возникновешя т'Ьмъ же, 
чтб они теперь ^). Но въ этой своей роли советы всегда 
были и продолжаютъ быть не бол'Ье, какъ департамент- 
скими отраслями власти законодательной. Последняя опре- 
д*ляетъ размеры контингента прямыхъ налоговъ на каж- 
дый годъ и производить его раскладку между департа- 
ментами; раскладка же департаментскихъ контингентовъ 
между округами и общинами предоставлена м'Ьстнымъ со- 
в'Ьтамъ — департаментскимъ и окружнымъ. Безспорно, это 
очень важная функщя -), и возложете ея на советы не 
мало способствовало ихъ значешю; но, съ точки зр'Ьнхя 
земской, это есть деятельность какъ-бы извн* возложен- 
ная, побочная, наносная. Между гЬмъ, въ закон* 28-го 
плюв10за раскладка прямыхъ налоговъ является наиболее 
выдающейся функщей. Правда, законъ постановляетъ, 
что, помимо раскладки,— департаментскимъ сов^тамъ при- 
надлежитъ опред^ленхе, въ рамкахъ, установленныхъ за- 
кономъ, количества добавочны хъ^) сантимовъ, обложе- 
ше которыми будетъ испрошено (т. -е. префектомъ) на 
департаментсше расходы; и что совету долженъ представ- 
ляться годичный отчетъ по израсходовашю этихъ санти- 
мовъ. Но, во-первыхъ, законъ не говоритъ о какихъ-либо 
вообше вопросахъ департаментскаго интереса, которые бы 
решались департаментскимъ сов-Ьтомь; во-вторыхъ, онъ 
категорически заявляетъ (ст. 3), что администрацхя 
возлагается на одного префекта *); при такихъ усло- 
В1яхъ, и если припомнить, что члены сов^товъ назнача- 
лись правительствомъ, не ясно ли, что и контроль дол- 
женъ былъ быть неминуемо платоническимъ, и вотиро- 
вате добавочныхъ сантимовъ — актомъ довольно пассив- 



*) Ср. ст. 37 закона 10 авг. 1871. (Ьо1 гекИте аих сопаеНз дёпёгаих). 

''^) о аолитическомъ ея 8начен1и (несмотря на устар-Ьдость съ техниче- 
ской финансовой точки зр^н1я) си. Напг]ои, Ргёс18 с1е (1го11 а(1тш151гаи{'. 
4-ёте ей. 1901, р. 751-752. 

^) Т.-е. къ каждому франку государственнаго прямаго налога. 

*) „Ье ргбГе1 зега сЬагдб 8еи1 йе Га(1т1п181га11оп*'. 
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нымъ; т'Ьмъ бол'Ье, что подъ департаментскими расхо- 
дами упомянутыми въ ст. 6, подразум'Ёваются разный 
категор1и общегосударственныхъ расходовъ, производив^ 
шихся и покрывавшихся въ департаментахъ, до закона 
28 плюв1оза, заботами м'Ьстныхъ властей, коллепальныхъ, 
избиравшихся народомъ — на основати законовъ револю* 
цюнной эпохи 0. 

Компетенщя департаментскихъ коллепальныхъ адми- 
нистрацШ, предшествовавшихъ учреждешямъ 28-го плю- 
В10за, перешла по закону (ст- 2) во всей полнот^Ь къ 
этимъ новымъ учреждешямъ, и мы знаемъ, какъ было 
распределено это наследство между префектомъ и депар- 
таментскимъ сов^тонъ. Изъ одной крайности ударились 
въ другую: если прежде на коллепю народныхъ избран- 
никовъ возлагали рад^ше о первейшихъ общегосудар- 
ственныхъ нуждахъ, изврапхая роль м^стныхъ органовъ, 
то теперь представительства местныхъ интересовъ ожи- 



М 15 Гптахге ап VI (5 декабря 1797 г.) Ьо1 ^и^ бкаЫИ; ип тойе 
роиг ПтрозШоп еЬ 1е рауетеп! с1е8 <1ёреп8е8 а(1т1П181;га11Уе8 е1 
^и(11с1а1ге8. ДеаартаиентсБ1е расходы составляютъ одну пзъ категор1Й 
расходовъ Республики: аг(. 1-ег. „Тоа1;е8 1ез Аёрепзез <1е 1а I^ёриЫ^^ае ввтоШ 
сЦзИп^исез еп ^иа^^е сЫзвев:— Бёрепзез в6пёга1е8; (1ёреп8е8 (1ёраг1етепи1е8; 
(1ереп8е8 (1е8 а^т1п181га11о118 та111с1ра1е8 (1е сап^оп; (1ёреп8е8 сотпт11а1е8''. 
каждая изъ четырехъ категор1й государственныхъ расходовъ южитсд на 
соответствующую группу п1ате1ьщивовъ, т.-е. на однихъ п гЬхъ же фран- 
цузовъ, во разснатриваемихъ то какъ французскихъ граждавъ вообще, то 
какъ обитателе!! департамента, кантона) общины (аг1. I. Ьез (1ёреп8ез ^ё- 
пёга1е8 зегоп! вирроП^ёез раг 1008 1е8 Ргапдахз, е1 асдш1:(ёе8 раг 1а 1;гё80ге • 
пе па1;1опа1е.— Ьез дёрепзез с1ёраг(степ(;а1ез 8егоп<; заррог^ёез раг 1е8 86018 
ЬаЫ1;ап1з ои ргорг1ё1а1ге8 с1е сЬа^ие (1ёра^^ете^^, е^ рауёез раг 1е гесеуеш* 
с1и (1ёраг1етеп(; огс). Къ департаментскимъ расходамъ законъ относить (ст. 3) 
издержки департаментской администрац1и, содержан1е судовъ, центральныхъ 
школъ, общественныхъ здан!й, тюремъ и проч. См']^та этихъ расходовъ окон- 
чательно установллется министрами внутр. д^лъ и юстиши; для покрыпд 
ихъ департаменты облагаются добавочными сантимами, причемъ законъ 
опред11ляетъ пред^лъ обложен1я: въ случае недостатка этихъ средствъ, де- 
партаментамъ открывается недостающ1в вредить изъ средствъ государствен, 
наго казначейства (ст. 9 и 16). Въ этихъ постановлен1яхъ, создающихъ 
фикщю формальной особности деоартаментовъ, при матер1альной яхъ юж* 
дественности съ государствомъ, на лицо лсЬ черты дальи^йшаго законо- 
дательства: обязательность департаиентсвихъ расходовъ, добавочные сан- 
тимы, всесторонняя регламентам центральной властью. 
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дали (если только ожидали) отъ собратй, состоявшихъ 
изъ лицъ, назначенныхъ правительствомъ и приглашав- 
шихся разъ въ годъ на дв* нед'Ьли дать отв'Ьтъ на по- 
ставленные администращей вопросы. 

Власть сов'Ьтовъ была ничтожной, но роль ихъ, какъ 
сов'Ьщательныхъ учреждешй, понималась, по крайней 
м-Ьр*, на первыхъ порахъ, правительствовгь чрезвычайно 
широко. Отъ нихъ ожидались самый разнообразный св*- 
д-Ьнхя, „безъ которыхъ правительство было бы лишено 
возможности удовлетворять нуждамъ каждаго департа- 
мента въ отд'Ёльности и производить у.чучшен1Я въ адми- 
нистрацш вообще" 0- 

То, что ст. 6 закона 28-го плювюза обозначала ла- 
конически какъ „мн'Ьн1е о еостояти и нуждахъ департа- 
мента**, по разъяснешю правительства должно было пред- 
ставлять обширный мемуаръ, чуть не диссертащю, изъ 
пяти главъ, обсуждавшихъ сл'Ёдующ1е предметы: 1^ зем- 
лед'Ьлхе и торговля, 2^ общественное призрите и тюрьмы; 
3^ пути сообщешя, судоходство, 4^ народное просвище- 
те, 5^ населете, администращя. Программа эта, вдо- 
бавокъ, толковалось правительствомъ чрезвычайно ши- 
роко; такъ, наприм-Ьръ, часть 4-я касается и театровъ, 
музеевъ, ученыхъ обществъ и т. д.; а часть 5-я должна 
заканчиваться „изъявленгемъ общественнаго мн'Ьнхя 



^) Аггб1ё еЬ 1п$1гисиоп роиг 1а сопуоса11оп (1е8 соп8е11з-в6- 
пёгаих (1е Абраг^ешеп!. (1а 16 уеп1б8е ап IX (7 тагз 1801) въ сборник']^ 
Воп(1оппеаи. Ьез 1о18 ас1тш181гаиуе8 еЬ тап1С]ра1е8 с1е 1а Ггапсе ек. 
1823. т. II, р. 813. Въ этой интересноП ивструкц1н, подппсанво!^ Шапта- 
демъ, рддомъ съ полной симпат1ей къ сов^танъ, этому „полезному и возвы- 
шенному учрежден1ю*', вакъ выражается мпнистръ, зам']^гно чрезм'Ьрное 
стремлен1е навязать имъ однообразную программу занят1й, съ г]^мъ, чтобы 
ихъ результаты увладывадись въ одну общую для всЬхъ департаментовъ 
схему. Министръ, иовечно, руководствовался ирн этоиъ собственными удоб- 
ствами, но, въ вонц'Ь концовъ, странно быю предписывать вс^мъ сов'^тамъ 
одпнъ п тотъ же порядокъ обсужден1я вопросовъ и т. д. Вопросы, по вото- 
рымъ правительство ожидаетъ мн'Ьв1Й и св^д'Ьн1Й отъ м^Ьстш^хъ сов^товгЬ| 
многочисленны и разнообразны. Но странвымъ кажется такое внимаше 
центральной власти, когда подумаешь, что никакой активной роли сов1(ты 
не играли. Впрочемъ, правильвымъ будетъ скор'Ье обратное: именно потому 
министръ съ такой предуоредительностью говорить о сов^^тахъ, что преду- 
предительность эта ни къ чему его не обязываетъ. 
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относительно нравственности, способности и усер- 
Д1Я должностныхъ лицъ". Если мы добавимъ, что, 
какъ выражается циркуляръ, „мемуары эти не должны огра- 
ничиваться представлешемъ о зл*, подлежащемъ уничто- 
жетю, и добр'Ь, какое можно сд'Ёлать въ каждомъ де- 
партамент'Ь, но они должны заключать широкхе взгляды, 
идеи общественной пользы, элементы общаго улуч- 
шен1я и преусп'Ьянхя*, если мы отм'Ьтимъ, что эта часть 
протокола засЬданхй департаментскаго сов'Ёта посылалась 
непосредственно министру ^), то у насъ должно полу- 
читься впечатл'Ёнхе въ пользу консульскаго правительства 
и его искренности. Оно искало контроля м'Ьстныхъ лю- 
дей ^), шло на встречу ихъ желашямъ. 

Однако, дальн'Ёйшая истор1я французскихъ земскихъ 
собрашй показала, что даже такъ либерально понятая 
совещательная роль не могла дать содержан1Я для ихъ 
деятельности; и последующее ихъ развит1е совершалось не 
согласно идеямъ законодатачя 28-го плюв10за, а, скорее, 
имъ наперекоръ. Не только правительственное назначете 
должно было уступить место, въ организащи советовъ, 
народному избратю, но совещательная роль собрашй 
должна была стушеваться передъ ролью, если не актив- 
наго исполнен1я, то более или менее свободнаго заведы- 
вашя местными нуждами и распоряжешя департамент- 
скими финансами. 

Развитхе это прошло несколько стад1Й; совершалось 
оно въ начале какъ бы втихомолку, не путемъ открытой 
реформы, а отдельными мерами, видоизменявшими основы 



') 1Ь., 315. 

^) Въ приведенной инструкц!» ПХапталя ставнюсь на впдъ, что раз- 
снотр'1в1е деиартамеитскнии со6раа1яии отчетовъ префектовъ но язрасхо- 
довав1ю добавочныхъ сангимовъ не должно быть пустой формальностью. 
„Сов^^ты Д01ЖНЫ уб']^диться въ закон ностп всЬхъ этпхъ расходовъ и отио* 
пять— указывая мотивы тавого р^шен1я--т^ изъ нихъ, которые не окажутся 
достаточно оп)>авданными'' (1Ь., 314). Б^агал мысль, и весьма кстати въ 
медовый м']^слцъ новаго учрежден1л. Но оспаривать д^йств^я префекта -это 
означаетъ вступать съ нимъ въ споръ, съ нимъ^префектомъ Наполеона I; 
д^ло рпсвовавное, и зач'!}мъ сталн бы имъ заниматься гласные, назначен- 
ные правительствомъ, въ концк ковцовъ, по рекомевдац1и того же префекта? 
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законодательства до т'Ьхъ поръ, пока, наконецъ, не по- 
надобилось объединить эти новизны въ одно ц-Ёлое. 

Но тенденцш закона 28-го плювюза обнаружили боль- 
шую живучесть; вместо того, чтобы уступать м'Ьсто но- 
вымъ, он* предпочитали т-Ьсно сплетаться съ ними. Мы 
должны просл-Ьдить, какъ дальнМш1я посл-Ьдовательныл 
прививки къ стволу дерева, посаженнаго первымъ консу- 
ломъ, видоизм'Ьнили его ростъ, дали ему новые соки, обо- 
гатили его, сделали плодоносное. 

§ 2. 

Законодательство револющонной эпохи отнесло на 
счетъ департамента цОлый рядъ различныхъ расходовъ, 
покрывать которые должны были добавочные сантимы. 
По существу, расходы эти должны бы были фигуриро- 
вать въ государственномъ бюджет*, такъ что понятхе 
департаментскихъ расходовъ было совершено фор- 
мальнымъ О- Вотирован1е относяш;ихся сюда добавочныхъ 
сантимовъ было, какъ мы видели, возложено закономъ 
28-го плювхоза на департаментсшй совОтъ; но и здОсь роль 
его была какъ бы дополнешемъ къ деятельности законо- 
дательной власти, определявшей ежегодно (въ закон* о 
финансахъ) максимумъ сантимовъ, которыми могутъ быть 
обложены департаменты для покрыт1я этихъ такъ назы- 
ваемыхъ департаментскихъ расходовъ. Въ пред*лахъ ма- 
ксимума, совОтъ вотировалъ эти сантимы, но, благодаря 



')С11.прим*чаи1е на стр. 72. Уиа1г1п е! Ва1;Ь1е. Ьохз а(1т1п181хаиуе8 ^гап- 
9а18е8. Стр. 164. Законъ 15-го фри>1ера УЬто года. Еще раньше гЬ же са- 
ине расходы называются я^дминистративнымн^, хотя несутся департамен- 
таии. См. законъ 28 мессидора 4 года (16 шля 1796) агЬ. 2. Ьеа с1врепве8 
дез а(1т1ш81гаиоп8 сеп(;га1е8, с1е8 согр8 ^{кИс^ахгез, (1е 1а роИсе ш1ёпеиге еЬ 
1оса1е^ о[е Г1п5<;гас11оп раЪИдие е( дезрпзопз, 80п1, й сотрЬет бм Ьег уеп- 
с[ёт1а1ге ап У, а 1а сЬаг^е (1е8 <1ёраг1етенв, зоаз 1е пош (1е €1ёреп8е8 
€[^а(1т1п18<;га110п (Воп(1о1шеа1]| Ь, I, 539). Но наибол']^е подробно система 
эта разработана въ аакон*]^ 11 фрпмера УИ-го года. (Ьо1 дш йёЬегтте 1е 
шос1е а^пинхзЬгаШ дез гесе11е8 еЬ дёрепзев (1ёраг1;етепЫе8, тишс1ра1е§ е1 
соттапа1е8). 'бж^ъ (въ ст. 24) уже говорится о расходахъ достоянныхъ 
и перем']Ьнныхъ (йхез е(; уапаЫез), къ которынъ мы вернемся ниже, но 
формажьнаго раздич1я между этими категор1ями еще не проводится. 
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характеру расходовъ, вотирован1е это сводилось къ при- 
НЯТ1Ю см'Ёты, составленной префектомъ; отказать въ сан- 
тимахъ сов'Ьтъ не могь. Окончательное оформлеше и 
утвержден1е бюджета принадлежало администращи. 

Очевидно, что при такомъ положеши вещей француз- 
ское самоуправлен1е не им'Ьло никакой будущности. Какъ 
могло бы оно существовать безъ права сов'Ьтовъ вотиро- 
вать сантимы, т. -е. облагать департаменты на департа- 
ментсшя нужды, по усмотр'Ьтю сов-Ьта, въ рамкахъ, очер- 
ченныхъ закономъ? 

И вотъ, въ первые же годы Х1Х-го стол'Ьт1я можно 
отм'Ьтить двоякую тенденщю, видоизменившую въ конц'Ь 
концовъ физюном1ю департаментскихъ сов*товъ. Во- 
первыхъ, замечается стремлете ограничить число рас- 
ходовъ, которые, будучи по существу общегосударствен- 
ными, признаются, однако, за расходы департаментскхе. 
Такъ, уже въ 1801 году, содержаше префектовъ, секре- 
тарей, советниковъ префектуры, супрефектовъ, учителей 
различныхъ школъ и личнаго состава судовъ разныхъ 
инстанщй было отнесено къ государственному бюджету *). 

Напротивъ, расходы по содержанью детскихъ пртютовъ, 
тюремъ, депо нищихъ, по меблировк* и ремонту тюрем- 
ныхъ здашй и др., должны были вм^ст* съ другими пе- 
ременными расходами (^ёрепзез уапаЫез) произво- 
диться префектами, и отчетъ по этимъ расходамъ дол- 
женъ былъ представляться департаментскимъ советамъ % 

Во-вторыхъ, одновременно съ постепеннымъ съуже- 
Н1емъ П0НЯТ1Я департаментскаго расхода въ такомъ фор- 



*) Аггб1е йи 25 Увпдёт1а1ге ап X (17 октября 1801 г.). Расходы эти, 
тЬнъ не иен'Ье, продо^жаютъ называться деиартаментсвиии; это такъ на- 
зываемые расходы общ1е н']^сколькииъ деиартаментаиъ и постояв* 
ные: на11]1евован1е, до изв'1^стноб степени, соответствовавшее д'1вствитель- 
ностиг, такъ какъ, въ самоиъ ж'кЛ, так1е расходы, какъ, напр., содержан1е 
префектовъ и пр. являлись величинами постоянными, опред'&1енными, а 
друпе— какъ напр., содержавхе аппеляц. судовъ— ложились не на олинъ, а 
на н']^сколько департаментовъ, были общими въ этомъ смысл'Ь. Но, за- 
т^мъ, обозначен1е это пр1обр1ло чисто формальный характаръ и охватывало 
расходы, покрывавшхеся безъ всякаго участ1я департаментскаго совета. 

") 1Ъ. аЛ. 3—4. 
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мальномъ смысл'Ё, мы видимъ появлете зачатковъ обло- 
жетя на нужды департаментсщя по усмотр'Ьнцо департа- 
ментскаго сов'Ьта. Законовгь о финансахъ 1805 года* 
предоставлено департаментскимъ сов'Ьтамъ предлагать, 
обложеше (не бол'Ёе, однако, ч'Ьмъ 4-мя) добавочными сан- 
тимами „на ремонтъ, содержаше здатй и прибавки къ 
издержкамъ культа, или же на каналы, дороги и обпде- 
ственныя установлетя " . Понятное Д'Ьло, постановлетя 
сов'Ьтовъ относительно этихъ сантимовъ должны были 
восходить, черезъ Государственный Сов'Ьтъ, на утвер- 
ждеше императора; и самое право обложешя на земсюя 
нужды установлено было не органическимъ закономъ, а 
являлось какъ бы однимъ изъ финансовыхъ М'ЁрОПр1ЯТ1Й 
1805 года ^). Но, съ теченхемъ времени, эти, такъ наз. 
факультативные сантимы заняли прочное м'Ьсто во 
французской финансовой систем*, рядомъ съ добавоч- 
ными сантимами, взимавшимися на покрытхе расходовъ 
перем'Ьнныхъ и расходовъ постоянныхъ ((1ёреп5е5 
йхез). 

Въ томъ же самомъ бюджетномъ закон* 1805 года 
выясняется отчетливая грань между расходами постоян- 
ными и переменными- И т*, и друпе одинаково обще- 
государственнаго характера; и т*, и друпе одинаково 
покрываются добавочными сантимами; но, тогда какъ 
продуктъ сантимовъ, взимаемыхъ на постоянные расходы, 
направляется, вм^ст* съ основной массой прямыхъ на- 
логовъ, въ государственное казначейство и поступаетъ 
въ распоряжеше центральной власти, сантимы, прхуро- 
ченные къ расходамъ перем'бннымъ, вотируются департа- 
ментскими советами (въ пред^лахъ, установленныхъ за- 



Ьо1 йи 2 уепкЛзе ап XIII— 21 йупег 1806. Ьо1 ге1аиув аих йпапсез 
(1е Гап 13. Аг1. 34, 2**: „... 1ез сопее^и ^впёгаих йе (1браг1етеп1 роиггопЦ 
еп ои^ге (т.-е. сверхъ прочихъ сантимовъ), ргорозег (1'1тро8ег ^и5^и'й соп- 
сштепсе ^е ^и^ге сеп1ипе8 аи р1118, воИ роиг гёрагаиопз, еп1ге11еп <1е Ьи- 
1ипеп8, е!; 8арр1етеп1 (1е Гга18 йе сиНе, 8011 роиг сопв1гисиоп йе сапаах, 
сЬетшз ои 61аЫ188етеп8 риЬИсз. 5а Ма]'е8(^, еп 80п СопзеИ (1'Ё1;а1;, аии)Г1- 
вега, 8М1 у а Ней, 1а(1ие ипрозШоп". 
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кономъ) и питаютъ, такимъ образомъ, департаментск1Й 
бюджетъ ^). 

На первыхъ порахъ эти такъ называемые переменные 
расходы и относящ1еся къ нймъ добавочные сантимы 
образуютъ наиболее важную часть департаментскаго 
бюджета; расходы факультативные робко льнутъ къ 
нимъ, какъ непрошенный гость на чужомъ пиру; и т'Ёмъ 
не мен^е, имъ принадлежитъ будущее; благодаря ихъ 
росту бюджетъ изъ формально-департаментскаго сделается 
департаментскимъ по содержатю, по характеру и по на- 
значетю. Но пока далеко до этого ^). 



^) Конечно, эти перем']^нв1|1е расходы составлдютъ для департамента 
повинность, и объ его собствен ноиъ бюджете можетъ быть р'Ьчь 1ишь 
съ развит1емъ факультативныхъ сантимовъ. Къ закону приложены жвЬ та- 
беди, дающ1л исчердываюшее перечисдеше расходовъ постоянны хъ и 
перем']&нныхъ. Къ первымъ отнесено содержаше префектовъ, секретарей, 
сов'Ьтнпковъ префектуры, супрефектовъ, расходы по народному образова- 
нш, содержав1е судебныхъ м'^стъ развыхъ категор1й и ивставщй и т. д. 
(ст. 33 и 1аЪ1еаи № V); ко вторыиъ привадлежатъ: содержан1е 8дан1й пре- 
фектуръ и супрефектуръ, в'^которыс расходы по народному образован!ю, 
Д'Ьтск1е пр1юты, тюрьмы и др. (ст. 34 и 1аЪ1еаи У1). Что об'Ь эти категор1и 
образуютъ лишь дв^, формально обособленныя, отрасли государственвыхъ 
расходов^ видно съ нагдядностью изъ того, что законъ расиред^ляетъ 
между ними одно постоянное количество сантимовъ (именно, 16), указывая, 
сколько именно изъ нихъ должно итти въ каждомъ департаменте на по- 
стоянные—и сколько па лереы'Ёпные расходы. Бюджетъ посл1}днихъ пред. 
латается разсмотр1^я1ю департаментскихъ сов'Ътовь. 

О Начиная съ бюджета 1808 года (законъ 15—25 сентября 1807 года. 
Рпуегя^ег, 1;. XVI) и вплоть до конца Импер1и, финансовые законы пере- 
стаютъ упоминать не только о факультативномъ самообложен1и департа- 
ментовъ, но даже о вотирован! и добавочныхъ сантимовъ (на перем'Ьнные 
расходы) департаментскими сов'Ьтами п о принадлеяшщемъ имъ контрол1^ 
расходован1я этихъ сантимовъ. Бюджеты 1808 и 1809 г. (зак. 25 ноября— 
5 дек. 1808; 1Ь.) ограничиваются опред']Ьлен1емъ числа добавочныхъ санти- 
мовъ, предназначаемыхъ на департаментск1е расходы, перем'Ънные и по- 
стоянные; распред'ккенте этихъ сантимовъ (ихъ 17) между двумя назван- 
ными категор1Ями д'к1ается въ самомъ закон'Ъ. Бюджетъ 1810 т. (зак. 15 янв. 
1810; Витеге^хег, I. XVII) постановляетъ, что число сантимовъ остается, 
сравнительно съ 1809 г., безъ перем'Ьны, и что распред'Ьленхе ихъ ме- 
жду департаментами будетъ сд'блано праввтедьствомъ (ст. 15). 
Въ закон']^ 20 аир. 1810 г., установляющемъ обложеше на 1811 г. (Ьо! соп- 
1епап( 1е Ьи€1§;е1; (1е ГЁ1а( роаг 1810, еЬ 1а бхаНоп (1е8 соп^пЪпИопз роог 
1811), повторяется, что на покрыт1е департаментскихъ расходовъ предназ- 
начено 17 сантимовъ; причемъ, распред-ЬленЕе п пр1урочен1е продукта этихъ 
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§ 3. 

Спустя шесть л'Ьтъ — другая новизна, столь же важ- 
ная, столь же богатая посл'Ьдствхями. Императорскимъ 
декретомъ 9 апреля 1811-го года государство уступило де- 
партаментамъ, округамъ и общинамъ безвозмездно и въ 
полную собственность нащональныя здашя, которыя 
были въ этотъ моментъ заняты администращей, судами 
и в'Ёдомствомъ народнаго просв^Ёщен1Я О- На основаши 
этого декрета, департаменты сделались собственниками 
ц'Ьлаго ряда здатй, пр1уроченныхъ къ разнымъ отрас- 
лямъ государственнаго управлен1Я, но которыхъ содер- 
жаше, какъ мы знаемъ, и раньше было возложено на 
департаменты (такъ наз. переменные расходы): назовемъ 
отели префектуры, трибуналы, жандармсюя казармы, 
тюрьмы и дома заключен1я и др. Декретъ вовсе не 
предоставлялъ департаментамъ свободнаго зав^дыватя 
этими новыми имуществами; напротивъ, расходы по со- 
держатю здатй продолжали составлять повинность 
департаментовъ; мотивъ м'Ьропр1ЯТ1Я заключался не въ 
желаши облагодетельствовать и не въ щедрости, а 
просто въ мысли окончательно перенести съ государ- 
ственнаго на департаментск1е бюджеты расходы по со- 
держашю и ремонту всЁхъ упомянутыхъ здатй. Хотя, 



17 сантимовъ еъ соотв^тствующимъ предметанъ расхода будетъ сд']^ано 

правительствоиъ (а11. 5 Ьа гёрагНИоп е^ ГаррИса1;10п да рго- 

с1а11 с1е8 с11х-8ер1; сепИтез аа ра1етеп1; дев дёрепвез аихдиеИез 
Я 681 (1е81;1п6 8егоп1 1Ра11е8 раг 1е (топ уегпетеп!; . . .)• Завоаъ 15 1юля 
1811 г. (Т1<;ге V. К1ха110п дез соп^пЬ11110П8 де 1812) иовторяетъ эти иоста- 
новдев1я. При такомъ порядк'Ь вещей, при такой цевтрализац1и расходо- 
ван1я департаментскихъ фондовъ, роль департ. сов^товъ чрезвычайно ума- 
лялась, оты^ченння въ тевсгЬ начала оказывались мертвой буквой. Но 
какое это могло ии'Ьть значен1е въ эпоху полнаго развитая системы На- 
полеона, когда Римъ, Брюссель и Гаибургь были простыми французскими 
префектурами? Голосъ критики раздастся лишь посл^ Ватерлоо. 

^) 9 ауг11 1811. Рёсге! рогГап! сопсезз^оп й^'лЫ^е апх дёраг1етеп8, 
аггопд188етеп8 е! соштапез, до 1а р1ете ргорпёЬб дез ёдх&сев е! ЪйНтепз 
па11'оиаих ас(;ае11етеп1 осспрёз ропг Ге 8егУ1се де Гадт1п181гаио11, дез соигз 
еЬ 1г'1Ъипаах, еЬ де Ппз^гисИоп раЬИчие. Ватег^ег, 1. XVII, р. 378. 
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такимъ образомъ, новая собственность эта не только не 
обогащала департамента, а скорее составляла для него 
тягостное бремА, но важно было то, что департаментъ 
оказался собственникомъ, ч'Ьмъ былъ сд'Ёланъ решитель- 
ный шагъ къ признашю его юридическимъ лицомъ. Де- 
кретъ 1811 года еш;е не создаетъ юридической личности 
департамента, но въ немъ заключается ея зародышъ; 
окончательное регулироваше этого вопроса, также какъ 
и права факультативнаго самообложешя принадлежало 
будущему. 

Еще бол^е значительное расширете — во всякомъ 
случа'Ё, гораздо бол'Ёе важное для дальнМшаго ра8вит1Я 
департамента и его интересовъ — последовало въ компе- 
тенщи департаментскаго совета, благодаря другому де- 
крету того же 1811 года, — декрету, положившему начало 
департаментской систем* путей сообщешя перечисленхемъ 
ц^лаго ряда шоссейныхъ дорогъ изъ императорскихъ въ 
департаментсшя ^). 



*) 11 йёсетЬге 1811. Вёсгек соп1;епап1; г6в1ете1и виг 1а соп- 
з^гисиоп, 1а гёрага^1оп еЬ Геп(;ге1;1еп дев гоп1;е8. В(Л дороги 
(гои^ез) Имиерги подразд'к1Яютс11 на 11мператорск1я я департаиевтск1я 
Сет. 1). Департаментскими признаются 6ывш1я императорсшя дороги 3-го 
Бдасса, не внесенныя въ о6т\9. списокъ императорскихъ дорогъ, приложен- 
ный къ декрету (ст. 3). ВмЬст^ съ фискомъ, департаменты несутъ расходы 
по сооружен1ю и содержан1ю императорскихъ дорогь 3-го класса (ст. 6); 
вм^стЬ съ округами и общинамп— расходы по дорогамъ департаментскимъ 
(ст. 7). Подобно декрету 9-го апреля, настоящ1В декретъ является, въ об- 
щемъ, м'^ро11р1ят1емъ финансовымъ; онъ переносить съ государства на де- 
партаменты, округа и общины часть финансоваго бремени, не поступаясь, 
однако, правами центральной власти. ДМствительно, ей, попрежнему, при- 
надлежитъ последнее слово во вс^^хъ вопросахъ, касающихся сооружен1я и 
содержан1я пДвпартаментскихъ'' дорогъ (ст. 16). Зато, департаментскимъ со- 
в'1тамъ широко отмежевана совещательная д'Ьятельвость. Имъ предоставлено 
высказываться: о необходимости упразднен1я департаментскихъ дорогъ, или 
ихъ перечислев1я въ сельск1я (с11ет1п$ у1с1паих) и обратно; о необходимыхъ 
почнн&ахъ; о положении работъ, разр^шенныхъ прежними законами и соз- 
данныхъ для этого (гредствахъ; о плантажныхъ работахъ (ст. 13); деоарта- 
ментск1е сов'^ты разсматрнваютъ ходатайства округовъ, общинъ, частныхъ 
лицъ и ассо1иац1Й относительно сооружен1я, перестройки и содержашя де- 
партаментскихъ дорогъ и р^шаютъ вопросы о полезности требуемыхъ ра- 
ботъ^ о распред^ленхи расходовъ межху заинтересованными и пр. (ст. 18). 
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Въ такойгь вид* завещаны были департаменты Ре- 
ставращи. Рядомъ съ йхъ основнымъ характеромъ тер- 
риторхальныхъ д'Ьлешй, созданныхъ для удобствъ госу- 
дарственнаго управлетя, уже намечаются слабыя очер- 
ташя территорхальныхъ м'Ьстныхъ союзовъ со свойствами 
юридическаго лица и публично-правовыми полномоч1ями 
обложешя на м^стныл нужды и зав-Ьдыванхя ими, въ 
пред'Ьлахъ закона и подъ надзоромъ центральной власти. 



§ 4. 

Административный механизмъ Франщи, налаженный 
Консульствомъ и Импер1ей, пришелся по вкусу Людовику 
XVIII и его первому министру внутреннихъ д'Ьлъ, аббату 
Монтесшу. Хотя мысль видоизм'Ьнить этотъ строй въ дух'Ь 
возвращешя къ старому порядку и им^ла сторонниковъ 
среди роялистовъ ^), и руководящая монархическая ли- 
тература была благопрЫтна децентрализацш, но прави- 
тельство ничуть не думало, во имя отвлеченныхъ моти- 
вовъ, отказываться отъ практически удобное и усвоенной 
уже населетемъ системы. По известному выражешю, 
Бурбоны „улеглись въ постель Наполеона" ^). 

За все время Реставрацш (1814 — 18 30) не только не было 
сд'Ёлано какого-либо преобразовашя въ м'Ьстномъ управ- 
лети, но даже элементы законодательства о департамен- 
тахъ, различные по духу и не всегда гармонировавшхе 



ТрудЕХ сов^товъ, ввгЬст]^ съ за1иючен1емъ префекта и завгЬчанхямп инже- 
нера, поступаютъ, черезъ дирекц1ю путей соо6щен1я, въ министерство 
внутр. д^^ъ, и, по док1аду министра) д^^ается ововчатежьное постановлеше 
(ст. 14, 16, 21). Исполнеше работъ поставлено, въ известной степени, подъ 
контроль департаментскихъ сов-Ьтовъ (ст. 25—27). Ом. Впуег^ег, I. 17. 

*) ТЬ1игеаа-0ап§^1п. Воуа1181е8 е(; гёраЫ1саш8. 2 6(1. 1888. р. 257. 

') яДаже не давъ себ'Ь труда переи']^нить простыни'', острилъ позже Э. 
Лабулэ. Вполне естественно было, что Бурбонн оц'Ьнили по достоинству 
систему, въ которой централизац!я до-рсволюц10НноП Францаи получила тех- 
ническую отд'кзку и расширен1е, согласно съ новыми требован1лми. См. 
Та1пе, Ье гб81те тойегпе, к. II, 245—248. 

6 
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съ закономъ 28-го плювюза, о которыхъ мы говорили выше, 
не были слиты въ одно стройное ц'Ьлое. 



Инструкц1И префектамъ съ самаго же начала воспроиз- 
водятъ главныя лин1и циркуляровъ Имперш ^). Характеру 
департаментскихъ сов'Ьтовъ, повидимому, не суждено было 
измениться. Наступило, впрочемъ, мгновеше, — правда, 
чрезвычайное — когда этимъ сов'Ётамъ неожиданно предо- 
ставлены были огромный П0ЛН0М0Ч1Я; случилось это поел* 
б'Ёгства Наполеона съ острова Эльбы, во время его тр1ум- 
фальнаго не столько похода, сколько шеств1Я по фран- 
цузской территор1и ^). Намъ важно отметить эту идею 
предоставлен1я департаментскимъ сов^тамъ чрез- 



*) См. циркужяръ аббата с1е Моп^е8^и^ои, министра виутревнихъ д-Ьдъ, 
въ сентябре 1814 года. Коп(1оппеаи, I. II, 318. 

^) 11 таг8 1815. Ог(1оппапсе <1а Но! сопсегпапС; 1а сопуоса11011 
еЬ 1а регтапепсе ёез сопзеИз ^епёгаих (1е8 (16раг<;етеп8. Опуег- 
ц[^г, I. XIX, р. 436. Статья 2-я этого указа поручала департаментскимъ со- 
1'.1.тамъ организащю вац10нальной гвард1п п отрядовъ добровольцевъ Ст. 3 
вв^ряетъ имъ полномочия бол'^^е общаго ха1)актера. (АтЬ. 3. Ив $оп1 ап1оп- 
8б8 к ргеп(1ге 1оа1;е8 апСгев тезигез <1е Ба1и1 раЪИс чае 1е8 С1Г- 
сопз^апсез оа 1е8,1осаИ1ё8 роиггоп!; 1еаг за^^бгег, ^ 1а сЬаг^е де 
соттап1даег 1еиг8 (1ёИЪёга<:10П5 аих ргёГе1;§). Разумеется, вс^мъ вообще 
м1;ствымъ властямъ рекомендовалось д11бствовать съ полнымъ единодушемъ 
II патр1отизмомъ (ст. 4). 

Ццркуляроыъ 12 марта департаментскимъ сов'Ётамъ было разрешено 
обращать на военныя нужды суммы, предназначавш1яся на м'Л^стные рас- 
ходы. (Копйоппеаи, 1Ь., 320). Новый цнркуляръ аббата Монтескву, отъ 16-го 
марта, обнаруживаетъ, какъ будто, некоторое колебан1е. Министръ считаетъ 
пужпымъ напомнить, что „адмпяистращя, исполнен1е завоновъ и чрезвы- 
чайыыя м'!Ьры, какъ и раньше, должны принадлежать префектамъ", но они 
могутъ передавать ту или другую изъ этихъ функцШ лицамъ по ихъ усмо- 
тр^вш, особенно же членамъ департ. сов^товъ. Итакъ, первая роль должна 
принадлежать префектамъ; однако, въ томъ же циркуляр-Ь департамеитскпмъ 
сов^^тамъ ставится въ обязанность не только д'Уать все возможное д^я воз- 
бузкденхя храбрости въ населеши, но и сообразоваться съ д-бйствгемъ со- 
с']^днихъ денартаментовъ. Поэтому, сов'Ьтамъ разрешается сноситься между 
собой и даже составлять федерацгю въ интересахъ обороны („{оппег опе 
80116 (1е Гё(1ега11оп ^ез рауз ргосЬа1петеп( шепасёз соп1;ге 1е8 геЬеНез цш 
б'ауапсега1еп1; уегз еих**). Словомъ, деп. сов'Ьты, вм'Ьсг^ съ военными вла- 
стями II префектами, должны взять на себя защиту территор1Н и отраже- 
н1е враговъ отечества п харг!». Копйоппеаи, 1Ь., 321—3. 
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вычайной власти въ исключительны,хъ политиче- 
скихъ обстоятельствахъ. Идея, эта не затерялась, она 
даже нашла себ*, значительно позже, выражен1е въ за- 
кон'Ь ^). 

Съ эторичнымъ возвращешемъ Бурбоновъ машина 
^ыла вновь заведена по-старому. Можно коцстатировать 
лишь н-Ьсколько бол-Ье напряженную деятельность депар- 
таментскйхъ сов'Ьтовъ, — чтб было вь1Эвано занятхемъ тер- 
риторхи войсками державъ и, связаннымъ съ ликвидащеЙ 
войны, огромнымъ увеличен1емъ расходовъ. 

Программа занятШ департаментскихъ сов'Ьтовъ остаетх^я 
та- же, что была раньше Реставрации -). Насчетъ зам*- 
Ш1ешя свободныхъ вакансШ въ этихъ со^тахъ министръ 
напоминаетъ префектамъ, что предписанное закономъ 
представлен1е двойного числа кандидатовъ избиратель- 
ными коллепями департамента и округовъ це должно 
им'Ьть м'Ьста, если зам'Ёщен1е ваканс1й уже произошло 
т.-е. путемъ правительственна го назначешя ^). И, следуя 
въ этомъ отношенш практик-Ь Имперхи, министръ пред- 
лагаетъ префектамъ представить ему непосредственно по 
три кандидата на вакансгю, т.-е, изъ двухъ возможныхъ 
системъ онъ предпочелъ какъ разъ ту, которая устра- 
няла всякое участхе м'Ёстнаго общества въ выбор'Ё его 
представителей. 

§ 5. 

Въ департаментскомъ бюджет'Ь попрежнему главное 
м'Ьсто занимаютъ расходы перем'Ьниые, т.-е. расходы го- 
сударственные, покрывавш1еся добавочными сантимами, 
вотированными департаментскими советами, которымъ и 
представлялся годичный отчетъ по ихъ израсходовашю ^). 



^) Зак. 15 февр. 1872 г. (такъ наз. 1о1 Тгбуепеас). 

') См. цирву1яръ 20 марта 1816 г. (Копс1оппеаи, 1Ь., 323—4). 

') Циркуляръ 6 апреля 1816г. Министръ (УааЫапс) им'^>етъ въ внлу регда- 

иентъ 13 пая 1806 г. (ст. 32), о которомъбьиар^^чьвышеСсм.стр. 68при1I.)• 
^) Вотъ какъ перечпсдены предметы этихъ ^перем'Ьнныхъ^ расходов?^ 
^^ёрепзез уапаЫез огсИпаигев е^ ех(;гаог(11па1ге8) въ одномъ изъ министер- 

6* 
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Но теперь среди этихъ „перем'Ьнныхъ" расходовъ появ- 
ляются, напр., рядомъ съ жандармскими казармами и 
тюрьмами, и расходы на департаментск1я дороги, т.-е. йа 
дороги, отнесенный изъ бюджета путей сообщешя къ 
бюджету департаментскому. Такого рода уступка явилась 
прологомъ къ развит1ю одной изъ важн'Ьйшихъ отраслей 
департаментскаго хозяйства. 

Какъ въ первые годы Имперхи, департаментамъ пре- 
доставляется облагаться факультативно добавочными сан- 
тимами ^). Этими добавочными сантимами могутъ быть 
покрываемы какъ „перем'Ьнные'' расходы, такъ и друпе, 
на предметы департаментскаго интереса. Можно сказать, 
что, пока, и эти факультативные сантимы являются не 
столько земскимъ рессурсомъ, которымъ местное обще- 
ство свободно распоряжается по своему усмотр'Ьн1Ю на 
свои нужды, сколько вспомогательнымъ фондомъ, при- 
званнымъ, вМ'Ьст'Ё съ обычными добавочными сантимами,^ 
покрывать прежде всего расходы переменные; лишь то, 
что останется по исполнети этой повинности, пойдетъ 
на нужды департамента въ прямомъ смысл* слова. 

Роль этихъ земскихъ расходовъ и, вообще, положенхе 
департаментовъ отражаются, какъ въ зеркал*, въ бюд- 
жетныхъ законахъ эпохи. Возьмемъ, напр., бюджетъ на 
1817-ый годъ -). §11 главы V (прямые налоги) содержитъ 



скнхъ циркуляровъ 1814 года: Д'Ътскхе ир1н)та, расходы като1ИчесЕаго Еульта 
(с[ёреп8е$ (1а саНе са^ЬоИдае Шосёвахп), сооруженте и ремонтъ зданхв пре- 
фектуръ, супрефектуръ, трпбуналовъ, тюреиъ, домовъ зак1ючев1я, депо ни- 
щихъ, хандармсБкхъ казармъ и др.; наконецъ, департаиентсв1я дороги. 
Копдоппеаа, 1Ь., р. 550. Относительно разли^^я перем'Ьнннхъ и постоян- 
ныхъ расходовъ см. выше стр. 77—78. 

^) Начиная съ 1816 года (28 атгИ— 4та1 1816. Ьо1 виг 1е8 Ппапсез^ 
аг1. 35; Виуег^ьег, I. XX. р. 343 е1с.) факультативные сантимы вновь- и, на 
этотъ разъ, ужъ навсегда — появляются въ систем! департамеятскихъ фи- 
нансовъ. Число ихъ установлепо въ 5 (шаххташ), и основой ихъ исчисле- 
шя являются лигаь д»а нервыхъ орямыхъ налога (соМпЪи^юпз Гопс1ёге, рег- 
зоппеИе е! шоЫИёге). Расходуются они, разумеется (также, впрочемъ, какъ 
и сантимы переменные), согласно бюджету, установленному департамент- 
скимъ сов^томъ. Въ отвоогенхп сантимовъ переменныхъ и факультативныхъ 
деп. советы заняли такимъ образомъ свою прежнюю позиц1ю, пзъ которой 
они были выбиты практикой Имперш, поел! 1806 г. 

^) Виуегд1ег, 1. XXI. Зак. 25—26 марта 1817 г. 
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постановлен1я о добавочныхъ сантимахъ, предназначен- 
ныхъ на расходы департаментсюе. Изъ числа добавочныхъ 
сантимовъ, которые вообще присоединяются къ основной 
массЬ земельнаго и личнаго налоговъ, четырнадцать 
предназначены на департаментсше расходы постоянные, 
общ1е и переменные (1е8 (1ёреп$е5 (1ёраг1етеп1а1е5 йхе5, 
соттипез с! уапаЫез; аг1. 52). Расходы постоянные и 
оОщ1е ^) образуютъ одну категор1ю; переменные— -другую. 
На каждую изъ этихъ двухъ категорхй отнесено по шести 
сантимовъ. Согласно знакомой уже намъ системе, про- 
дуктъ шести сантимовъ первой категорхи, хотя и пред- 
назначенный на расходы номинально департаментсше ^), 
поступаетъ всецело въ распоряжен1е министра внутрен- 
нихъ делъ и расходуется по его ордерамъ на предметы, 
указанные въ законе (ст. 53, § 1). Продуктъ же вторыхъ 
шести сантимовъ остается въ кассахъ департаментскихъ 
казначеевъ (гесеуеигз ^ёпёгаих) и идетъ, по требовашямъ 
префектовъ, на покрыт1е переменныхъ расходовъ де- 
партамента, на основаши бюджета, вотированнаго де- 
партаментскихъ советомъ и утвержденнаго министромъ 
внутреннихъ делъ (ст. 53, § 2). 

Такъ или иначе, нормальнымъ средствомъ покрыт1Я 



^) Подъ расходами о б щи ми, отнесенными къ одной категор! и ви'ЬсгЬ съ 
расходами ностоднными, разумеются расходы, общхе для н^сколькихъ де- 
партаментовъ, какъ, напр., зданхя судебвыхъ падать, округь которыхъ со- 
ставлялся изъ этнхъ департаментовъ. 

^) Упонянемъ изъ списка этихъ расходовъ, которые, несмотря на свое 
назван1е департаментскихъ, отвын'Ь окончательно потеряли связь съ децар- 
таментскимъ бюджетомъ и перешли въ государствениый, гкЬ и бьио ихъ 
настоящее м']^сто: содерзкав1е префектовъ, супрефектовъ, секретарей (зесгё- 
Ыгез ^ёпёгаих) и сов-Ьтвивовъ префектуры; жалованье служащимъ въ кан- 
целяр1яхъ ирефектуръ п супрефектуръ; зданк цевтральныхъ домовъ закдю- 
чен1я, судебныхъ падатъ (соагз гоуа1е8); цособ1д въ случаяхъ пожаровъ, 
наводненШ, града и другнхъ стих18ныхъ причинъ и т. д. 

На изм'^яен1Я, внесеивыя въ лорядокъ покрыт1я департам. расходовъ 
законами 1816^17 гг. обращено особое внимание префектовъ въ министер- 
скомъ циркуляре 29 марта 1817 г. Министръ подчеркиваетъ, что мног1е 
расходы (т.-е, именно, «постоянные**) не находать уже м'Ьста въ сиекцаль- 
номъ департаментсвомъ бюджегЬ. Инструкц1я заключаетъ въ себ^ и схему 
этого лосл'Ьдняго (т.-е. охватывающаго „переменные** расходы). См. зтотъ 
цнркуляръ у Нопс1оппеаи, 1Ъ., р. 565. 
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департаментскихъ расходовъ об'Ьихъ категор1Й являются 
указанные 12 сантимовъ, т.-е. продуктъ 12 сантимовъ^ 
прибавляемыхъ къ каждому франку двухъ первыхъ пря- 
мыхъ налоговъ. Департаментсше финансы не }щ1^ют1у 
иного на8начеН1Я, какъ покрывать эти расходы; ойи вос- 
полняютъ государственный бюджетъ, являются его со- 
ставной частью. 

Однако, нормальныхъ средствъ для удовлетворен!» 
нуждъ, питающихся изъ департаментскихъ рессурсовъ, мо- 
жетъ оказаться недостаточнымъ. Въ виду этого установленъ^ 
во-первыхъ, такъ называемый общ1й фондъ ^), который 



^) 1Ъ., ст. 53, 3°. Еще заковъ 15-го фримера 6-го года = 5 дек. 1797 г. 
(Ьо1 ^и^ ё1аЫ11: ип то(1е роиг ПтрозИхоп е1 1е рауетеп^ с1е8 йё- 
репзез ас[т^л^81;^а^^те8 е^ ^и(11с1а1геб. ВаШе е^ УиаЫп, Ьо18 а(1ть 
шз^га^уез е1о., 164—166), создавая добавочные сантимы ва департаиентеше 
расходы (ст. 9), облагяетп^ департаменты иятью добавочными сянтииаин, 
для обр1зоваЕ11я фонда, им'Ьющаго иазначев1емъ, между прочпмъ, приходить 
ва помощь департаментамъ,которымъ не хватило бы па ихъ расходы разр^- 
шеннаго ст. 9*ой максимума въ 10 добавочн. сантимовъ (ст. 10, § 1). Уже 
въ сл'Ьдующемъ году фондъ этотъ получаетъ названхе обща го (^опдз сот- 
тип (1ез (1ёраг1:етеп1§), но овъ существуетъ параллельно съ особы мъ 
доиоднительнымъ фондомъ (Гоп(15 бе 8ирр1етеп(;; оба эти фонда об- 
разуются изъ спе1иальныхъ добавочнвгхъ сантимовъ), н въ нему приб^гаютъ 
(для поБрыт1я департаментскихъ дефицптовъ) лишь по исчерпав11Г нормаль- 
ныхъ саытпмовъ и вспомоществован1я*изъ дополнительнаго фонда. См. 
11 Мтахге ап VII = 1 йбс. 1798. Ьо1 ^и^ с1ё1сгт!пе 1е тойе а(1т1п1- 
8(га11(' (1е8 гесе(;(;е$ е!; с1ёреп8ез (1браг(;етеп1а1е8, тап]с1ра1е8 е1; 
соттипа1е8, 1Ъ. 169. Зам'кгимъ, что на основав1и этпхъ законовъ (У1 и 
УП г.) общ1й фондъ служитъ также и для восполненхя ведоимокъ въ по- 
ступлев1яхъ, точн'Ье, для зам'^^щешя суммъ, не постуоившихъ фавтическп 
благодаря сложен1ямъ, скидкамъ и пр. Эго тавъ наз. Гопёз де поп-та1еиг8. 
Поел*!} УПГ года и въ эпоху Импёр1и, обппП фондъ продолжалъ существовать 
именно въ этомъ посл']^днемъ своемъ зиачеп1и (причемъ деиартаментск1е 
взносы свелись въ двумъ сантииамъ), п когда въ 1812 году возникъ вопросъ 
о покрыпи департаментскихъ дефицитовъ путемъ обложении общивъ (въ 
разм'}1р^ 5°/о ихъ доходовъ), Госуд. Сов^тъ предложиль, вм'Ьсто подобвоВ 
м'Ьры, вернуться въ традиц1и завона УП года (формально не отм1;венваго). 
См. 31 зер*. 1812. Ау18 йи СопзеИ й'Ё^а!; зиг ип гаррог! ди т1п1- 
81;ге (1в 1'1п1сг1еиг ге1а<;1^ аих ЬпЛ^е^з <1^раг1ётеп1аах роиг 
Гехегс1се йе 1812. Впусг^гег, I. ХУШ. 

Реставрац1Я, возставовивъ факультативное обложеп1е и значен1е де- 
парт, сов^^товъ, согласно началамъ 1800—1805 г., возстановила п обпи& 
фондъ. Ст. 24 зак. 1816 г. (Ьо1 зиг 1е8 Ппапсез. 28 аУГ11 = 4 та! 1816; 
Биуег{;1ег, I. XX), предоставляетъ изъ 12 добавочныхъ сантимовъ^ разр^- 



— 87 - 

образуется изъ двухъ остающихся свободвыми добавоч- 
ныхъ сантимовъ (какъ мы вид'Ьли, ихъ было четырнадцать). 
Изъ этого фонда правительство приходитъ на помощь де- 
партаментамъ, которымъ не хватило бы на покрытхе ихъ 
перем-Ьнныхъ расходовъ обычныхъ шести сантимовъ. 

Во-вторыхъ, недостатокъ средствъ можетъ быть вое- 
полненъ факультативными сантимами, которые, въ из- 
в'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, предоставлено, какъ мы знаемъ, во- 
тировать департаментскимъ сов'Ьтамъ, какъ на расходы 
„переменные", такъ и на предметы м'Ьстной пользы ^). 
Обращеше къ общему фонду остается крайней м^рой; 
помощь приходитъ изъ этого источника лишь тогда, когда 
исчерпаны сантимы обычные и факультатив,ные. Иными 
словами, сантимы последней катег6р1и, чисто земск1е по 
происхождешю и, казалось бы, назначен1Ю, разсматрива- 
лйсь государствомъ какъ одно изъ средствъ покрыт1Я его 
расходовъ въ департаментахъ. 

Несмотря на это, въ томъ же бюджет* 1817-го года 
можно видеть симптомы усп'Ьховъ, сд'Ьланныхъ земской 
идеей поел* 28-го плюв1оза и распознать зародыши, спо- 
собные къ дальнейшему развит1ю. 

Въ чйсл* ^перем'Ьнныхъ*' расходовъ, иными словами, 
среди предметовъ спещальнаго департаментскаго бюдже- 
та ^), мы видимъ теперь не только департаментсшя шоссе и 



шенныхъ ст. 23,— два въ распоряжеше министра внутр. дЬлъ, для субсидШ 
деаартаментамъ! которымъ не хватаетъ на ихъ расходы продукта добавом- 
ныхъ сантимовъ. 

^) См. прим'Ьч. на стр. 84. 

^) Т.-е. бюджета, который составлялся префектомъ, вотировался деоар- 
таментскимъ сов^^томъ и окончательно утверждался министромъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ. Конечно, преобладающее выаченхе и въ этомъ бюджете имЬютъ 
расходы общегосударственнаго звачешя, возложенные государствомъ на 
департаменты (сооружен1е или наемъ, а также ремонтъ ц'ккаго ряда де- 
партаиентскихъ здан1В: префектуръ, трибуналовъ, жандармскихъ казармъ, 
тюремъ и др.; пр1обр]^тете и поддержанхе инвентаря дЛл н'1&котормхъ 1гзъ 
втихъ вданхй и т. д.). Т'Ьмъ не мен']Ье, внесен1е этихъ расходовъ въ депар- 
таментски бюджетъ представлялось выгодныиъ для плательщиковъ податеП, 
представителянъ которыхъ, такъ или иначе, принадлежалъ изв1}стны8 кон- 
троль. Не даромъ, позже, департаментск1е советы неоднократно высказы- 
вались противъ мысли отнести эти расходы къ бюджету государственному. 
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друпя дороги м'Ёстнаго значен1Я, не только д'Ьтскхе пршты, 
но также поощреюя и вспомоществован1Я обществамъ 
землед'Ьлая, садоводамъ, ветеринарамъ; департаментсше 
долги, пр1обр'Ьтетя и друпя сделки, и общую рубрику 
непредвид'Ьнныхъ расходовъ (хЬ. ст. 53, 2^), Передача 
департаментамъ въ собственность здатй, обязанность 
нести расходы по содержанш дорогь и пр, начали при- 
носить плоды: департаменты были поставлены въ не- 
обходимость совершать разнаго рода гражданск1я сд'кяки, 
участвовать въ гражданскомъ оборот* въ качеств* юри- 
дическихъ лицъ, хотя Государственный Сов'Ьтъ и коле- 
бался признать за ними этотъ характеръ. 

§ 6. 

Какъ бы то ни было, департаментскШ сов^тъ является 
пока, прежде всего, вспомогательнымъ элементомъ адми- 
нистрацш префектовъ. Хотя цельность системы 28 го плю- 
вюза уже нарушена, и нельзя отрицать изв'Ьстныхъ заро- 
дышей местной автономш, но сов*тъ этотъ походитъ 
скорее на совещательный органъ при префект*, пред- 
ставителе исполнительной власти въ департамент*, какъ 
части французской территор1и,— ч*мъ на органъ депар- 
тамента, какъ самоуправляющагося земскаго союза. 

Призванные контролировать д*ятельность префекта по 
исполнен1ю департаментскаго бюджета и выражать передъ 
правительствомъ нужды и желан1я населен1я, департамент- 
сше сов*ты не могли быть на высот* этой задачи при 
той организащи, какую они получили въ начал* Х1Х-го 
в*ка, и которая была удержана Бурбонами. Задачи со- 
в*та не могли выполняться съ достаточной независи- 
мостью и полнотою гласными, назначавшимися правитель- 
ствомъ, по представлешю префектовъ. Это противор*Ч1е 
между задачей департаментскихъ сов*товъ и ихъ орга- 
низащей многими сознавалось 0; неудачная попытка его 



*) Какъ заявлядъ совать департамента Аа<1е въ сесс1и 1819 г. „Пози- 
№1оп <1е8 СопвеЛз ^ёпёгаах, (еИе ди'еИе ех181е а1]доигс1'Ьа1, п^ез^ р1118 еа 
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устранить составляетъ, съ политической точки зр'Ьшя, 
главный моментъ въ судьбахъ французскаго м'Ьстнаго 
управлешя въ эпоху Реставращи; намъ предстоитъ по- 
дробно познакомиться съ этимъ эпизодомъ. Въ настоящее 
время это противор'Ьчхе, эта аномал1Я представляется 
какимъ-то парадоксомъ, загадкой. ' Какъ, при столь про- 
славленной склонности французскаго ума къ симметрги, не 
вид'Ьть и не понять, что если депутаты, призванные кон- 
тролировать деятельность правительства во всемъ ея объ- 
ем* и вотировать государственный бюджетъ, избираются 
гражданами, а не назначаются короной, то логически не- 
сообразно применять иной порядокъ къ образовашю де- 
партаментскихъ советовъ, коятролирующихъ, въ бол*е 
т^сномъ масштаб*, деятельность правйтельственнаго аген- 
та-префекта? Хотя это и можетъ казаться нарушетемъ 
логическаго закона: 1П та)оп т1пи8, но, повидимому, 
правильное объяснен1е этой аномал1и будетъ таково: то, 
что намъ представляется противнымъ началу представи- 
тельства интересовъ, является соблюденземъ другого 
принципа: начала разд^лётя властей. То, что обйза- 
тельно для организа1ии власти законодательной, непри- 
менимо къ власти исполнительной, однимъ изъ звеньевъ 
которой является департаментская администращя. Какъ 
скоро заходитъ речь объ ея устройстве, приходится счи- 
таться прежде всего вотъ съ чемъ: ответственность испол- 
нительной власти влечетъ за собой съ логической необ- 
ходимостью единстве исполнен1я (столь важное и для 
нащональнаго единства, и, вообще, для интересовъ за- 
щиты и охранешя всякаго рода) — единство, выражаю- 
щееся въ строгой 1ерархш властей и въ централ изащи. 
Въ рамкахъ этой логики нетъ места независим ымъ 



Ьагтоп1е ауес 1е 8у81:ёте сопзи^аНоппе!; 1еиг8 аиг1Ъаиоп8 пе 80п1 раз а&зег 
1пс1ёрепс1ап1;е8 роиг ргосагег 1в Ыеп ^а'^^ ез( регт18 <!'еп аиепо1ге^. По- 
этому, необходима реформа, которая усилила бы власть н контроль сов^^- 
товъ въ м'Ьстныжъ д^^лахъ. Апа1у8е (168 ргосёз-уегЬапх с1е8 солзеИв-^ёпёгапх 
<1е дёр., 1819, р. 7. Подобиыхъ заявлен!!! много можно встр']^9ить въ де- 
партаментскихъ ходатайствахъ за эти годы. 
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м-Ьстнымъ сов'Ьтамъ; а такъ какъ ихъ независимость яв- 
ляется неизб'Ьжнымъ постулатомъ, разъ желательно успеш- 
ное выполнеше поставленныхъ имъ задачъ, то противо- 
р'Ьч1е — между организащей и ролью сов^товь — оказы- 
вается неразр'Ьшимымъ. 

Правда, въ запас'Ь своихъ политическихъ традицШ 
французы могли бы найти кое-что для разрешенья этого 
противоречхя: мы имеемъ въ виду не провинщальныя воль- 
ности дореволющонной Франц1и, и не планы реформато- 
ровъ кануна 1789-го года, а разделявшуюся Учредитель- 
нымъ Собрашемъ идею муниципальной власти (рои- 
У01г тип1с1ра1) и различья задачъ, ей собственно принад- 
лежащихъ, отъ задачъ, на нее возлагаемыхъ; идею, ко- 
торая можетъ быть приложена не только къ обш.ине, но 
и къ более крупнымъ территорьальнымъ единицамъ, и 
спасти ихъ изъ тенетъ херархш, и которая съ такой сме- 
лостью была усвоена Бельпей после ея революцш 1830 
года ^). Такъ могло бы быть, еслибы вообще представля- 
лась надобность въ теоретическомъ обоснованш департа* 
ментской реформы. Но, какъ ни любятъ люди теоретизи- 
ровать, они сознательно и безсознательно побуждаются 
къ этому почти всегда своими нуждами и страстями; при- 
чемъ изъ первыхъ рождаются теорхи более деловыя. а 
изъ вторыхъ — скорее блестящхя. Фактъ тотъ, что во 
Францш первой трети Х1Х-го века не было элементовъ на* 
селен1я, которые могли и желали бы произвести давлеше 
въ духе земской реформы. Какъ прекрасно писалъ Ба- 
рантъ въ 1821 г.: „не надо удивляться тому, что Фран- 
щя... спустя семь летъ после того, какъ ея правитель- 
ство перестало быть абсолютнымъ, сохраняетъ, безъ вся- 
каго недовольства со стороны народа, весь исполнитель- 



^) Бельпйская констптуц1Я 7- го февраля 1831 года гарантировала само- 
7правлен1е общинъ и провинцШ статьей 31-ой, пом'Ьщевной въ разд'кл'Ь о 
В1астяхъ (ТИге III.— Оез роиУо1г8. Аг1. 31. Ьеа ш1;егё(я ехс1и81Уешеи( 
сотшапаих оа ргоУ1пс1аих бопЪ г6в1е8 раг 1е$ соавеИз со1шпипаих оа рго- 
у1пе1аих, сСаргёз 1е8 рппс1ре8 ёиЬИз раг 1й Сопзи^иНоп). Относительво 
идеи роиуо)г тип1с1ра1 см. изсг]^дован1е На^сЬек, 016 8е1Ь51уег^аиип§; 
1п роИизсЬег ипс1 ^ипзизсНег ВейеиШпд, часть 1-я, гл. Ш-я. 
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ный механизмъ этого правительства, Разъ всяк1й мо- 
жетъ располагать свободно своей личностью, иму- 
ществомъ, трудомъ, то ему не приходится осо- 
бенно терпеть отъ ббл'Ье или мён'Ье благоразум- 
наго зав'Ьдыванхя местными интересами... ^). 

Если, благодаря конститущонному режиму эпохи Ре- 
ставращи, реформа м'Ьстнаго управлен1я не могла стать 
злобой дня, то, все же, соображенхя парт1йной политики 
могли ее выдвинуть, преувеличивъ ея значенхе. Мы ви- 
д'Ьли уже, что правительство Бурбоновъ ревниво держа- 
лось системы, завещанной Имперхей; идея возстановить 
„старый порядокъ" на словахъ, т.-е. переименовавъ пре- 
фектовъ въ интендантовъ, или на д^л* — возстановивъ 
провинщю, была не бол^е какъ вздорной бредней, пуга- 
ломъ, не им^вшимь никакого эффекта; т^мъ не мен^е, 
вопросъ о реформ* организацхи департаментскихъ сов"Ь- 
товъ дождался своей очереди и если онъ былъ оставленъ 
-безъ разр'Ьшетя, то ни какъ не всл'Ьдствхе отсутств1я 'къ 
нему теоретическаго или практическаго интереса, а какъ 
разъ наоборотъ, всл'Ьдствге чрезм'Ёрнаго его осложнешя 
разными принцип1альными соображешями и преувеличен- 
наго значешя, какое получили парт1ййыя страсти и ло- 
зунги въ обсуждеши реформы, весьма скромной по объему 
и предлагавшей, въ сущности, изм^неше довольно невин- 
наго характера: избрате земскихъ гласныхъ ограничен- 
нымъ числомъ избирателей изъ еще бол^е ограниченнаго 
числа крупнМшихъ плательщиковъ, вместо назначешя 
ихъ правительствомъ, по представлетю префектовъ. 



*) Ве ВагаШе. Вен сотгаипез е1: с1е Гаг181;осгаие, р. 14—15. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Борьба за выборное начало при 

Реставрацш. 



§ 1. Роялисты и децентрализащя.--} 2. Иервыя атаки на централ11зац1юГ — 
§ 3. Попытки реформъ. Лроектъ Симеона. — § 4. Ироектъ Мартин ьяка. — 
§ 5. Его оц'^Ьнка парламентскими коммисс1ями. — § 6. М']^стпые выборы и оп- 

позищя,— § 7. Торжество роялистовъ. 

§ 1. 

Съ падешемъ первой Имперхи и съ организащей кон- 
ститущонной монарх1И Бурбоновъ политическая трибуна 
прхобр'&таетъ во Франши вновь свое былое значеше. Эта 
трибуна, свид'Ьтельницатр1умфовъ Мирабо, Барнава, Верньо 
и сколькихъ иныхъ! должна была прославить новое по- 
колете ораторовъ. 

Вопросъ о централизацш, нападки на нее во имя раз- 
личныхъ иятересовъ, а иногда и принциповъ; ея защита, 
во имя другихъ принциповъ и другихъ интересовъ, — не 
замедлили сделаться одной изъ живыхъ темь политиче- 
скихъ дебатовъ. 

Для людей, ставшихъ героями дня, для вернувшихся 
изъ-за границы эмигрантовъ и для вс*хъ, думавшихъ съ 
ними заодно, административный строй новой Францш, 
вм-Ьст* съ другими порождешями Революши и Имперхи, 
являлся предметомъ злой критики, Т*, кто стояли у вла- 
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сти, оц'Ёнили всЬ удобства и выгоды машины, построен- 
ной первымъ консуломъ, и решили сохранить ее безъ вся- 
кихъ колебан1Й. Но въ рядахъ роялистовъ-политикановъ 
относились враждебно не только къ равенству, этому 
опасному предразсудку вольнодумцевъ, но и къ едино- 
образш, ради котораго безцв'Ьтные, геометрически заду- 
манные департаменты, эти клочки территорш безъ роду 
безъ племени, стали на м'Ьсто историческихъ провинцШ, 
столь колоритныхъ, столь богатыхъ традищями и перга- 
ментными доказательствами старины,, былой славы и про- 
цв'Ьтатя. Въ Революцш нашли могилу одинаково: коро- 
левская корона, хартш сословныя и хартш провинщаль- 
ныя. Съ возвращен1емъ Бурбоновъ, съ возстановлеюемъ 
монархической и дворянской Франщи, не должна ли была 
воскреснуть и Франщя пдовинщальная? Безнадежная хи- 
мера! Д'Ьловые, положительные результаты Великой ре- 
волющи слишкомъ вошли въ кровь народа, Франщя 1814 г. 
была совершенно другой страной, ч'Ьмъ Франщя 1788 г. 
Идеалы крайнихъ „реставраторовъ" должны' были въ на- 
чал* же оказаться утотей; съ самаго же начала практи- 
ческая политика французскаго правительства должна была 
приспособиться къ настроетямъ и требован1Ямъ новаго 
общества О- 

Отсюда для крайнихъ роялистовъ разочароваше; от* 
сюда оппозищя крайней правой. Посл'1Ь неудачныхъ по- 
пытокъ компромисса съ „новымъ" духомъ, торжество ре- 
акщи привело очень быстро къ катастроф'Ь 1830 года. 

При такомъ положенш вещей, пропов'Ёдь децентра- 
лизащи, критика режима 28-го плюв1оза въ устахъ роя- 
листовъ естественно возбуждала сомн'Ьтя и вызывала 
отпоръ среди династическихъ либераловъ. 

Ясно было, что крайгпе роялисты мечтали объ реор- 



^) Уже первнб по вреиеви иивистръ внутреннихъ д^^ъ Людовика ХУШ-го, 
аббатъ Монтеск1у (ГаЪЪё БУапдохз-ХаУЕег .. (1ас (1е Моп1;е8^шои Еёгепзас), 
быввпй въ 90-хъ годахъ и при Наполеон^^ атевтомъ Бурбоновъ во Франщи, 
не удовлетворялъ крайнихъ роялистовъ. Они считали слишкомъ уи'ЬренноП 
его программу: „король пришелъ не наказнвать, а предать забвению Рево- 
ЛЮЦ1Ю**. 0&1. Ыо^гарЫе ппхтегвеИе. 



Г 
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ганизащи м'Ёстнаго управ лен1я, б;)агопр1Ятной помест- 
ному дворянству ^); противъ такой децентрализащи ли- 
бералы должны были выступить защитниками централи- 
зацш ^). 

И обратимъ внимаше на следующее. Симпаа^и роя- 
листовъ къ м^стнымъ ^^вольностямъ** очень СПОСОбСТВО' 
вали созданш предразсудка, державшагося во Фран- 
Ц1И все Х1Х-е стол*т1е, что будто децентрализац1я 
— идея реакц10нная; будто централизацхя — детище 
революц1и, которое надо защищать отъ посяга- 
тельствъ ея враговъ. 

Позже, монархисты дали ц'Ьлый рядъ искреннихъ и та* 
лантливыхъ защитниковъ м^стнаго самоуправлешя; осо- 
бенно, монархисты гЬхъ отт^нкобъ, которые не находи- 
лись у власти. Но надо сознаться, что въ 1814 — 1830 
годахъ, т. -е. когда Франщя им^ла королей чистой пробы, 
роль самыхъ усердныхъ роялистовъ въ вопрос* о ре 



О Едва собралась знаменитая СЬатЪге 1п1гоиуаЫе, какъ одинъ изъ 
ультрароялпстовъ заявилъ о необходимости децентрализадхи (Р'Ьчъ депутата 
Ваг(;Ье-ЬеЬа81пе 13 января 1816 г.). Зат']Ьмъ, рЪчь заводилась веоднократно 
на эту тему. Корифеи парт1Н, какъ Корбьеръ, до Бональдъ, Ла Бурдоннэ, 
Вяллель, нападали на цеитрализацш; но, не ограничиваясь нападками, го- 
ворили о необходимости общественное 1ерарх1и, о невозможности сочетать 
монарх1ю съ республиканскимъ единообразхемъ и равенствомъ; а такъ какъ 
одновременно любимой мечтой роя1нстовъ бнло, путемъ пересмотра гра^ 
жданскаго законодательства, обезпечить дворянство отъ немивуемаго дроб- 
лен1я земельно)! собственности, то не покажется преувеличенным ь мн^н1е, 
что для роялистовъ децентрализашя была бы орудтемъ ихъ сословнаго ин- 
тереса. „Ье8 швнепсез 1оса1е8 гепа1§8ап1; агес 1е8 дгап(1е8 ^ог^ипев, 1а (1ё- 
сеп^гаИзаИоп атаК; роог оЬ^е!; с1е 1еиг Иугег Га(1пцш81хаиоп ргоУ1ПС1а1е, 
реп(1ап1 яие 1а 1о1 (1и (1оаЪ1е Уо(е е! 1а сгёаНоп (1е8 $;гап(18 соИе^ез асЬе- 
уа1еп1 (1'ё1аЫ1г, йапз Гог(1ге роИНдие, ипе аг181х)сга11е йе дгапйз ргорг16- 
1а1ге8 е(; (1е р1и8 1тро8ё8^. См. Ьоихз ^о1у. Ьа ШбгаЫоп, 8еи1е Гоппе с1е 1а 
<1ёсеп1га118а(.юп <1ап8 1е8.(1етосгаие8. 1866. Въ этонъ любопнтномъ сочине- 
Н1И, которое намъ придется еще цитировать, авторъ вапоминаетъ своимъ 
современникамъ, какъ понималась децентрализацхя ультрароялистами при 
корол'Ь Людовик'Ь ХЛ-П1. 

') Такъ Паскье (Моп11еиг 28 марта 1816 г.), Ьа1пё (Моп. 5 апр^^я 
1818 г.) возражали противъ нападокъ лидеровъ крайней правой на центра" 
лизащю. Но, уже съ первыхъ лЬтъ Реставрац1и, централизащя вызываетъ 
критику и друзей демократпческаго возрождев1я Фравщи. См. ^о1у, 1Ъ. 28-* 
40. Яообп^е отношен1е парт1й къ этому вопросу представляется сложнымъ. 



— 95 — 

форм* м'Ьстнаго управлешя оказалась неблагодарной. Вы- 
ставляя въ начал* на видъ свою преданность провин- 
щальнымъ вольностямъ, они не только ничего не сделали, 
находясь у власти, но очень решительно изменили д^лу 
децентрализацш, лишь только она была предложена подъ 
флагомъ самаго скромнаго, самаго ум*реннаго либера- 
лизма. 

И если оставить въ сторон* часто неясную и сбив- 
чивую фразеолопю роялистовъ и поискать для ихъ воз- 
зр^нШ формулу бол^е правдивую и пластическую, мы 
найдемъ ее, пожалуй, въ сл^дующихъ словахъ Шатобр1ана: 

„Доверьте первыя м*ста въ государств* истиннымъ 
друзьямъ законной (легитимной) монарх1и. Много ли вамъ 
ихъ нужно, чтобы спасти Франщю? Я требую лишь семь 
на каждый департаментъ: епископа, командующаго вой- 
сками, префекта, королевскаго прокурора, президента 
превотальнаго суда, начальника жандармер1И и началь- 
ника нащональной гвардш. Пусть они будутъ преданы 
Богу и королю; я отв*чаю за остальное" ^). 

Крайности реакщи погубили монарх1ю; поел* 1830 г. 
легитимизмъ не могъ им*ть шансовъ на усп*хъ, не отдавъ 
должнаго либерализму въ той или другой степени. Де- 
централизащя окончательно д*лается однимъ изъ его ло- 
зунговъ. Но это— д*ло будущаго; а пока войдемъ въ са- 
мое нутро политической лабораторш Бурбоновъ — просл*- 
димъ съ н*сколькими подробностями судьбы нашего во- 
проса въ прешяхъ депутатовъ. Въ этихъ претяхъ мы 
найдемъ ключъ къ дальн*Йшимъ стад1ямъ изучаёмаго нами 
развит1я, а также иллюстращю только-что сд*ланной об- 
щей характеристики. 



^) Тирада эта приведена у Уаа1аЪе11е, Ь'ЫзЮи'е (1е8 (1еах Кев^аига^ 
110ПЗ, и 4, р. 382. (Авторъ ссндается на пзв^^стную квигу Шатобр1ана: яМо- 
пагсЫе 8е1оп 1а СЬаг^е", но ссьлка неправильна). Съ гораздо больгаимъ 
лаконизножъ выражена эта государственная мудрость въ ол1^дующихъ сло- 
вахъ Нааолеона I: „Атес тез ргёГе1;8, тез ^еп(1агте8 еЬ тез ргё1;ге$ ^е 
Гега! 1;ои1 се дне ^е Уои(1га1!" См. Непг! Маг1;1п. Ш81;о1ге с1е Ггапсе йе- 
рш5 1789. Т. III, р. 153. НаЕШлеонъ ставить на оервомъ м^аугЪ префектовъ, 
Шато6р1анъ— еписвоаовъ; въ этомъ— характерная разница двухъ отт'Ьиковъ 
одноП и той же мысли. 



/ 
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§ 2. 

Выше было изложено съ подробностями, какъ права, 
предоставленный департаментскимъ сов'Ьтамъ, были посте- 
пенно съужены правительственной практикой Ииперш. 
Мы вид'Ьли также, что возстановлеше этихъ — правда, 
скромныхъ — правъ было д'Ьломъ Реставрацш. Общая 
характеристика отношетя роялистовъ къ вопросу о поло- 
женш местности было бы неполной, если-бы мы не отме- 
тили ихъ инищативы въ этомъ направлеши. Они завели 
р4чь на эту тему еще въ 1815 году, т.-е., когда часть 
французской территор1И была занята войсками союзныхъ 
державъ, и совсЬмъ св'Ьжи были впечатл^шя бурь 1814 — 
1815 годовъ. 

Въ засЬдаши 13 декабря 1815 года палатой депута- 
товъ обсуждался, между прочимъ, вопросъ о предоста- 
влеши правительству права, не ожидая бюджета на 1816 г., 
приступить къ сбору */12 прямыхъ налоговъ, руковод- 
ствуясь окладами 1815 года. По этому поводу, депутатъ- 
роялистъ Виллель (с1е УШёк), одинъ изъ наибол'Ье д^ло- 
выхъ умовъ партш, игравшШ позже видную политиче- 
скую роль и ставшШ (въ 1821 году) министромъ ^), сд*- 
лалъ обзоръ финанеоваго законодательства Имперхи, ко- 
торое постепенно отняло у м^Ёстныхъ обществъ всякое 
участ1е въ распоряжети добавочными сантимами, такъ 
что посл-Ёдше поступали въ казну наравн* съ прочивга 
суммами наслужили для покрытая различныхъ расходовъ 
по усмотр^шю правительства, безъ всякаго соображетя 
съ ц^лью, ради которой они были установлены. 

^Такимъ образомъ, господа, заяву1ялъ ораторъ, посту- 
плен1я всего государства стали сосредоточиваться въ 
государственномъ казначейств'Ь; такимъ образомъ, вс* 
подробности управлен1я и финанеоваго контроля оказа- 
лись въ рукахъ министровъ; такимъ образомъ, наши об- 



^) Мэръ Тулузы до 1815 г., онъ быстро сталъ однинъ изъ вожавовъ 
крайвеП правое. 
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щины и департаменты оказались лишенными всякаго 
вл1ятя ц всякой компетенщи ^). 

Н'Ьтъ сомн'Ьтя, что, рисуя финансовую безпомощность 
м'Ьстныхъ сов'Ьтовъ, депутатъ нашелъ лучшее доказатель- 
ство ихъ безпомощности воо6ш;е. Зат'Ьмъ, покидая почву 
спещальнаго вопроса, на которой возникло это обсу- 
ждете, Виллель далъ картину посл'Ёдств1й, кашя вле- 
четъ за собой такое сосредоточете фондовъ и власти 
въ центр*. „Текущ1я д'Ьла до такой степени поглощаютъ 
все время министровъ, что имъ ужъ некогда сообразить 
и обдумать какое-либо улучшете, — они увлечены пото- 
комъ, ихъ канцелярги им'Ьютъ еще больше значетя, 
ч'Ьхъ они сами, и намъ приходится видеть съ горечью, 
что власть, —къ несчастью, отнятая у нашихъ сов*товъ— 
городскихъ, сельскихъ, окружныхъ и департаментскихъ, 
эта власть часто оказывается въ рукахъ мелкихъ канце- 
лярскихъ чиновниковъ (с1е8 сотт18 зиЬакегпез). При та- 
кой систем'Ь, порывается всякая связь между граждани- 
номъ и общиной, департаментомъ, убивается интересъ ко 
всему, что касается м'Ьстныхъ нуждъ и благосостоятя — 
въ конецъ расшатывается и безъ того ослабленное чув- 
ство патрютизма, деморализацхя и разложен1е угрожаютъ 
наши. Разрозненность французовъ, нич'Ёмъ болФе 
не связанныхъ взаимно, благопрхятствуетъ вся- 
кимъ новаторамъ и смутьянамъ ^). 

Этотъ доводъ (т.-е. что централизащя ослабляетъ 
граждансюя доброд'Ьтели и благопрхятна револющямъ), 
будетъ повторяться на разные лады тысячу разъ въ 
течете стол'Ьтхя; точно такъ же, какъ восклицате Виллеля: 
„Опытъ истекающаго (1815) года долженъ ли пропасть 
для насъ? Никогда администращя не была бол'Ье центра- 



*) МопНеиг, 1815, № 348, р. 1383. Что Вплель былъ правь, объ этомъ 
можно судить по даннымъ, приведен нннъ выше. Си. стрд 78, прим. 2. 

'^) Эта р^чь Вииелд 13 дев. 1815 г. была напечатана отд^льныиъ от- 
тискомъ по поставовлен1ю Палаты. Одновременно Виллель требовалъ адмн- 
ннстративныхъ реформъ въ газет* „Оопвегтакеиг**. См. йе КепуШе. N0- 
11се 1и8и)г^^ае зпг т. 1е сот1е <1е УШё1е. 1855. 

7 
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лизована: но что изъ этого вышло? "— будетъ въ свое 
время применено ти1:а1;15 ти1:апс115 къ разгрому 1870 года. 

При обсужденш бюджета на 1818 годъ, палат* де- 
путатовъ пришлось выслушать вновь нападки на систему 
централизацш. Дювержье-де-Горанъ указалъ на замед- 
лен1я и излишнхе расходы, связанные съ чрезм'Ьрной 
централ изац1ей. Онъ приводилъ ставшШ классическимъ 
прим'Ьръ постройки, на ремонтъ которой требуется, въ 
сущности, ничтожная сумма, но она разростается до зна- 
чительныхъ разм'Ьровъ, благодаря связанной съ центра- 
лизац1ей волокит*. Во изб*жаше недоразум-ЁнШ ораторъ 
оговаривался (опять-таки, типичная оговорка!), что ему 
и въ мысль не приходитъ возбуждать вопросъ о зам*н* 
единоличныхъ м'Ёстныхъ властей— коллегхальными, такъ 
какъ это несогласно ни съ началомъ ответственности 
министровъ, ни съ необходимостью единства д^йствхя въ 
управлен1и. Реформа понималась имъ въ смысл* осла- 
блешя опеки и введенхя выборовъ въ организащю 
административныхъ сов*товъ. 

Въ свою очередь, Виллель съ еще большей энерпей, 
ч*мъ за три года, настаивалъ на необходимости видо- 
изменить характеръ администращи. „Необходимо^ гово- 
рилъ онъ, дать престолу опору въ учрежден1яхъ; если 
онъ останется, какъ теперь, изолированнымъ, онъ можетъ 
держаться лишь силой.-" Всюду, кром* Францш, обще- 
ственный порядокъ находитъ оплотъ въ разнообразныхъ 
корпоращяхъ, союзахъ и т. д.; и нигд* немыслимо, 
чтобы кучка заговорщиковъ, овлад*въ столицей, могла 
распоряжаться вс*мъ королевствомъ. „Пока будетъ со- 
хранена нын*шняя система, и все будетъ зав^дываться 
изъ центра, мы будемъ принуждены выносить покорно 
и беззащитно исключительное владычество чиновниковъ 
канцелярШ министерскихъ и префектуръ, такъ какъ 
именно они, вн* всякаго сомн^шя, им*ютъ наибольшее 
вл1ЯН1е на назначешя и постановлетя, исходящ1Я, какъ 
это думаютъ, отъ короля; точно также, придется быть 
подъ вечнымъ страхомъ револющй, такъ какъ, если ре- 
шительно все делается во Францш по указке и распо- 
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ряжетямъ изъ Парижа, то любая партхя или узурпа- 
торъ, ставши хозяиномъ Парижа, делается, этимъ са- 
мымъ, хозяиномъ всей Францш'' ^). 

Вопросъ переносился, такимъ образомъ, на полити- 
ческую почву; и, отагЁтимъ теперь же, взглядъ на децен- 
трализацш, какъ на создаше м'Ьстныхъ оплотовъ противъ 
возможнаго революцюннаго натиска изъ центра (т. -е. Па- 
рижа), былъ вполн'Ь усвоенъ школой французскихъ де- 
централизаторовъ въ Х1Х-мъ стол'Ьтхи; точно такъ же какъ 
идея необходимости децентрализац1И для проч- 
ности монарх1и сд'Ьлалась окончате.о^ымъ достояшемъ 
монархической мысли во Франщи. 

При обсужденш того же бюджета на 1818 г., была 
-сд'Ьлана попытка обосновать теоретически, правда, въ 
'бол'Ье тЬсныхъ рамкахъ, право ннзшихъ обпхественныхъ 
группъ на самостоятельное зав'Ьдыванге своими д'&лами. 

Коммисс1я, разсматривавшая бюджетъ, проектировала 
Ч5л*дующее м'&ропр1ЯТ1е, которымъ вводилось, въ суш,но- 
ч^ти, важное новшество въ строй общиннаго управлешя; 
именно, предложена была статья, разр'Ёшавшая общи- 
намъ, въ случа* необходБмости, самообложен1е для по- 
крыт1я чрезвычайныхъ расходовъ; но въ вотироваши каж- 
даго такого постановлен1я должны были принимать уча- 
стие, рядомъ съ членами муниципальнаго сов'Ьта и въ рав- 
номъ съ ними числ*, наиболее крупные пл«чтельщики иа- 
логовъ. 

Это предложеше вызвало горячую реплику со стороны 
Ройе-Коллара. По поводу проекта коммисс1И, онъ счелъ 
нужнымъ дать общую картину безправнаго положетя 
французской общины; въ то же время, онъ обосновывалъ 
необходимость общинной автоном1и доводами, почерпну- 
тыми изъ естественнаго и гражданскаго права. 

я Община, говорилъ знаменитый доктринеръ: , подобно 
семь*, предшествуетъ государству; законы находятъ ее 
готовой, они не создаютъ ея. Всюду, гд* имеется н*- 



^) См. Сгоп1ег. ЁШ йи роиуо1г тишс1р»Ге!; йе зев уапайопз (1ерш8 
1а Ке81аига11оп е1с. 1821). 
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сколько жилищъ, по СОСЕДСТВУ одно отъ другого, имеют- 
ся и общхе интересы — безопасности, удобствъ, чистоты^ 
часто собственности. Интересы эти, образу ющ1е общину, 
всец'Ьло отличны отъ интересовъ общегосударственныхъ; 
зав'Ьдываше ими и составляетъ общинную администращю 
въ собственномъ смысл*]^. Интересы эти находятся подъ 
охраной права гражданскаго, бол'Ёе непоколебимаго, ч1}мъ 
право публичноа. Стало быть, муниципальное управлен1е 
строго подчиняется началамъ дов'Ьренности (тап(1а(); » 
какъ посл'Ёдняя немыслима вн'Ь свободнаго выбора (т.-е. 
дов'Ёреннаго лица), точно такъ же не можетъ быть закон- 
ной общинной администращи помимо общинныхъ выбо* 
ровъ*"... О- 

Никогда частноправный взглядъ на общину и разгра- 
ничеше интересовъ общинныхъ (или м'Ьстныхъ) и госу- 
дарственныхъ не выражались съ такой р'Ьзкостью. Не 
удивительно, что въ современной ему французской ком- 
мун'Ь ораторъ вид'Ьлъ „лицо гражданскаго права, лишен- 
ное права зав1)дыван1я собственнымъ имуществомъ и низ* 
веденное до положен1я чартваго лица, собственностью ко^ 
тораго распоряжался бы произвольно навязанный ему 
опеку нъ"... ^). 

Въ частности, крупн'Ьйш1е плательщики не могутъ 
им'Ьть какого-либо преимущества передъ прочими, разъ 
посл'Ьднхе представляютъ достаточную гарант1ю ценза. 

Предложеше коммисс1И, которое Р. Колларъ оспари- 
валъ приведенными доводами, было, однако, одобрено па- 
латой и получило силу закона ^). 

§ 3. 

Со времени Реставращи, необходимость реформы м'Ьст- 
наго управлен1Я, не волнуя чрезм'Ьрно общественнаго 



^) (1е Вагап(е. Ьа у1е роИ11дие (1е М. Коуег-СоНагс!, вез 415соаг8 еЬ 
868 ёсп18. 1863. Т. I, р. 411. 

•) 1Ь., р. 412. 

•) 16 та! 1818. Ьо1 зиг 1е8 йпапсез, Шге V, аг1. 39—42. Виуег^1ег. 
<. XXI, р. 444. 
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11Н'Ьн1Я, усп'Ьла, однако, стать общимъ м*стомъ. Что осо- 
бенно важно отйгЬтить, сами департаментсюе сов'Ьтб!, 
члены которыхъ назначались властью, заявляли неодно- 
кратно ходатайства въ этомъ смысл* ^). Правительство не 
отрицало необходимости такой реформы. Представители 
«го повторяли съ трибуны, что делается все необходи- 
мое, чтобы уничтожить невносимую для общинъ и депар- 
таментовъ волокиту; намекалось и на возможность ре- 
формы въ ближайшемъ будущемъ ^). 

За время отъ 1815 до 1830 года королевскимъ пра- 
вительствомъ были сделаны дв* попытки примирить тре- 
боватя сторонниковъ большей свободы м'Ьстныхъ об- 
ществъ съ интересами общегосударственными, т.-е. точ- 
нее, съ интересами короны, съ которыми они отождест- 
влялись. Об* эти попытки, оба проекта реформы м'Ьст- 
наго управлен1Я — 1821 и 1829 го довъ— оказались мертво- 
рожденными канцелярскими измышлен1ями, неспособными 
выдержать гласной и сколько-нибудь критической оценки 
О первомъ изъ этихъ проектовъ достаточно будетъ огра- 



*) Такъ, въ С6СС1И 1818 г. деаартам. сов'^^ть ШгаоН иросптъ о пре- 
доставлев1и большей власти департаментсБимъ и а1униципальвымъ сов^- 
тамъ по вопросаиъ частнаго и и'Ьстваго характера; въ другоиъ ж^стк 
ардно ходатавствуютъ о вам'Ьн^ оравитедьственнаго назначен1я чденовъ 
чюв^та выборами (Ьо1ге-1пГёпеаге); или вообще о сиягчев1и центра1изац1И, 
дишь тормазяп^ей д^да (Наи(;-ВЫп). Сов'Ьтъ эгого эдьзассваго деиартамеота 
впервые подымаетъ вопросъ о реформ'!^, осуществившееся лишь бол'Ье полу- 
«Ька спустя, т.-е. когда этоть департаиентъ пересталъ быть французскимъ; 
именно, онъ зкелалъ бы учрегдешя особоВ департаментское коммисс1и 
(ппе сотт18810п ш1;егтё<1|'а1ге ^ёрагЪетепЫе, потшё раг 1е Соп8е11 ^бпёга!, 
б( да! (1^ипе веввхоп II Гаа1;гб, випгеШегаИ Гетр1о1 <1е8 {оп(18 с1ёра11;етеп- 
1аих). См. Апа1у8е с[е8 ргосё8-уегЪаих (1е8 соп8е118 ^ёпёгаах (1е 
^ёраг(;етеп1 е1с. 8е88юп ^е 1818, р. 12, 15, 21. даг1мъ, число и настой- 
чивость подобвыхъ ходатавсгвъ возрастаетъ. Такъ, въ 1820 г. жалуются на 
цевтралнзац1Ю н требуютъ расширен1я правъ кЬстныхъ сов^товъ 14 депар- 
таментовъ (Лш, АШег, Аг(1ёс11е, Ауеугоп, Са1уа(1о8, ВоаЪв, (71Гоп(1е, 1пс1ге-е1- 
Ьо1ге, Ьо1ге, Риу-(1е-Б6те, Ра8-с1е-Са1а18, Наа(;-К111п, ЗагкЬе, 8е1пе). См. 
А11а1у8е еЬСу зеззюп йе 1820, р. 5, 13, 23, 39, 49, 85, 112, 124—5, 140, 227» 
208, 202, 244—5, 246, а также Апа1у8е8 за 1819, 1821 и т. д. 

^) Въ 1819 году, подъ руководствомъ министра внутревнихъ д'Уъ рабо- 
тала надъ проектомъ реформы особая коммисс1я, въ состав-Ь которой были, 
между другими, Гизо и Баравтъ. Ничего изъ этого не 110сл']^довало. Сго- 
Л1ег, 1Ъ., 155 
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ничиться немногами. словами: онъ представленъ былъ па- 
лат'Ь депутатовъ, ви'Ьст'& съ объяснительными мотивами^ 
29-го февраля 1821 г. О министромъ внутреннихъ д^ъ 
Симеономъ. яПроектъ организащи общинъ и департамен- 
товъ" предлагалъ сл'Ьдующ1я новизны: во-первыхъ, раз- 
д'Ьлен1е общинъ на сельсюя и городсюя (последними 
признавались всЬ населенныя м'Ьста съ числомъ жи- 
телей не мен'Ье 3000 ч.; въ противномъ случа*, для 
признашя городомъ требовался королевской ордонансъ. 
(Ст. 1-2). 

Мэры попрежнему должны были назначаться пра- 
вительствомъ (въ сельскихъ общинахъ — изъ числа муни- 
ципальныхъ сов'Ьтниковъ; ст. 4 и 8). Зато местные 
люди призваны были участвовать въ формировати со- 
в'Ьтовъ муниципальныхъ, онружныхъ и департаментскихъ. 
Въ сельскихъ общинахъ гласные должны были изби- 
раться собрашями, слагавпшиися изъ всЬхъ бывшихъ 
членовъ сов'Ьта и такого же количества крупн'Ьйшихъ 
плательщиковъ налоговъ. (ст. 5); въ городахъ къ этимъ 
двумъ категор1Ямъ присоединялись еще нотабли: предста- 
вители магистратуры и либеральныхъ профессШ; поря- 
докъ выборовъ или на8начен1Я нотаблей долженъ былъ 
быть установленъ для каждаго города особымъ королев- 
скимъ ордонансомъ (ст. 9—11). 

Непосредственные выборы органичивались общинами 
сельскими и городскими. Члены окружныхъ сов^тобъ ((1е8^ 
сопзеНя с1'аггоп(11$$етеп1:) должны были назначаться ко- 
ролемъ по списку кандидатовъ, составленному въ осо- 
быхъ собран1Яхъ по кантонамъ, куда входили, въ рав- 
йомъ количеств*, депутаты обшинъ и крупн'Ьйш1е пла- 
тельщики налоговъ въ кантон-Ь (ст. 16 — 17). Для обра- 
зован1я сов'Ьтовъ департаментскихъ, проектъ придуиалъ 
еще бол'Ёе хитрую систему; и зд'Ьсь гласные назнача- 
лись королемъ, но кандидаты представлялись двоякаго 
рода собрашями: во-первыхъ, собран1ями окружными — 



^) Тевстъ проекта см. въ МопНеиг, 1821, № 54, р. 241—^2; текстъ мо* 
тивовъ 1Ь. ^* 58, 261—3. 
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изъ гласныхъ округа и равнаго числа крупн'Ьйшихъ пла- 
тельщиковъ, во-вторыхъ, департаментскими собрашями — 
изъ гласныхъ, выход ившихъ въ отставку и, опять-таки, 
равнаго имъ числа крупн'Ьйшихъ плательщикрвъ нало- 
говъ въ департамент* (ст. 23 — 30). 

Проектъ не вводить какихъ-либо существенныхъ пе- 
рем^нъ въ компетенщю сов'Ьтовъ; она остается прежней 
(ст. 39). Какъ это часто бываетъ, „мотивы" проекта 
обещали гораздо больше, ч'Ьмъ давали его статьи. ,,По 
м'Ёр'Ь того, говорилъ министръ, какъ начала и выгоды 
представительнаго правлетя осуществлялись Палатами, 
росло желате вид'Ьть эти начала примененными, въ из- 
вестной М'Ёр'Ь, и къ администращи**... Заговорили о 
томъ, чтобы „прекратить ст-Ьснетя, возникш1И благодаря 
чрезмерной наклонности къ централизащи... власти скорее 
ревнивой, чемъ благосклонной, скорее сильной, чемъ 
отеческой"... 

Можно было предвидеть оживленный обменъ мнетй 
и горячую борьбу изъ-за этого проекта въ палате. До- 
статочно сказать, что среди 49 лицъ, записавшихся го- 
ворить противъ проекта, находились: генералъ Фуа (Роу). 
Бенжаменъ Констанъ, Ройе-Колларъ, Этьенъ. 31 депу- 
татъ собирались поддержать проектъ. Но, правительство 
уклонилось отъ этого парламентскаго турнира, и проектъ 
закона былъ взятъ назадъ до обсужден1я. 

Въ конце года (14-го дек. 1821) вышло въ отставку 
и министерство (второе министерство герцога Ришелье), 
придумавшее проектъ, а появлете у власти де-Виллеля 
(сначала министръ финансовъ, позже председатель со- 
вета) вовсе не открыло новыхъ горизонтовъ местному 
самоуправлешю и не грозило неожиданными ударами 
централизащи, яромъ врагомъ которой былъ Виллель- 
депутатъ, но не Виллель-министръ ^). Онъ успелъ убе- 
диться, что „реставращя" была предпр1ят1емъ беанадеж- 
нымъ, что Франщя стараго порядка могла быть извне 



^) О'нъ оставался у ыастн отъ 1821 до 1828 года. 
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навязана Франщи революцюнной, но что эти дв'Ь вели- 
чины не сливались въ одно ц'Ьлое; и что глубокая раз- 
двоенность французскаго общества д'Ьлала невозможной 
всякую реформу. Поэтому, предпочтительн'Ье было оста- 
ваться при томъ, что им'Ьлось налицо ^). Неудача по- 
пытки Мартиньяка о которой р^чь впереди, доказала 
правильность воззр'Ьн^я Виллеля — и, одновременно, невоз- 
можность привить самый ум'Ьренный либерализмъ къ роя- 
лизму Бурбоновъ. 

§ 4. 

Проектъ 1829 года, выработанный министерствомъ 
Мартиньяка. оказался, въ смысл* практическихъ посл'Ьд- 
СТВ1Й, такъ же безплоднымъ, какъ и починъ 1821 года. 
Разница лишь та, что проектъ этотъ былъ взятъ прави- 
тельствомъ назадъ ужъ поел* его обЬуждетя палатой 
депутатовъ, къ разсмотр'Ёнхю котораго мы и переходимъ. 



О предстоявшемъ внесен1и проекта возвещалось и въ 
тронной р^чи 1829 г.; палата пэровъ, въ своемъ отв^т- 
номъ адрес*, указывала на важность этого проекта, „ко- 
торый долженъ поставить общинную и департаментскую 



') Въ 1823 г., по поводу одного изъ требован!! муннципадьноП рефор- 
11Ы, Вижлель произнесъ сл'Ъдуюп^хя многозначительныя сюва: „ ..^ио^! 
уоиз сгоуег ^ие (1е8 ш8111а1;1оп8 ташс1ра1е8 зоп! пёсевваигев {й 1а Ргапсе, 
уоа8 ауег 1е (1го11; (1е {^а1ге (1е8 ргоро8к1оп8 ^1 сеЬ ё^агё, е1; Уоа§ п'еп азе;*: 
ро1п1! 

N01), Ме581еаг8, уоаз п'еп азег раз, рагсе ^ие уоиз вепЬег уонз-тётез 
^ае УёЬйЬ ас<;ие1 (1е 1а 80с1ё1ё в'оррове & Гё1аЫ188етеп1 <1е сев 1П8(11;п(;10П8, 
рагсе ^ие У0а8 ргёуоуег дие се да'аое рагИе <1е 1а Ргапсе Уои(1га| апе 
аа1ге рагИе пе 1е Уоа(1га раз*".. 1^чь 3 марта 1823 г.. у Сгопхег» Ь'еШ 
(1а роиуо1г тпшс1ра1 е1;с. р. 333. Интересно сопоставить съ этимъ нн'1&н1еи''> 
Вилежя сл^^дующее ходатайство совета департамента Нижнято Рейна: бу- 
дучи уб^^енъ, 41*0 въ данный моментъ невозможно равсчнтнвать на хо- 
роши занонъ о департаментской и общинной админястрашн, сов^^тъ офа- 
ничивается просьбой, чтобы правительство озаботилось уменьшен1емъ на- 
плыва д'&гь въ центръ. См. Апа1у8е (1е8 ргосёз-уегЪаих с1с, зег^зюп 
<1е 1825, р. 296. 
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организащю въ гармошю съ нашими (т.-е. представитель- 
ными) учрежден1ями^; по мн'Ьтю пэровъ, необходимо со- 
хранить за короной право опеки и всю власть, нужную 
для охраны порядка — и, въ то же время, предоставить 
общинамъ и департаментамъ ихъ долю участгя въ зав'Ь- 
дывати собственными интересами О- Въ адресЬ палаты 
депутатовъ отм'Ёчалось, что именно этого закона страна 
требовала уже давно. „Верноподданные, депутаты де- 
партаментовъ, собравш]еся вокругъ трона Е. В.", прино- 
сили благодарность монарху, внявшему голосу страны ^). 

Къ сожал'Ьшю, страну ожидало одно лишь разочаро- 
вате. 

А, между т'Ьмъ, казалось бы, передъ правительствомъ 
посл'Ьдняго короля Бож1ей милостью лежала задача бла- 
годарная, осуществимая. Въ стран'Ь съ представительной 
формой правлешя, въ мона^х1и, призвавшей верхн1е слои 
общества къ политической жизни и д'Ьятельности, пред- 
стояло преобразовать м'Ьстное управленхе на началахъ, 
послужившихъ основанхемъ организащи законодательной 
власти. Иными словами. м'Ьстные люди должны были по- 
лучить ту долю участия въ веден1И м*стныхъ д*лъ, какая 
принадлежала всему обществу въ зав'Ьдывати д'Ьлами 
общегосударственными. Посмотримъ, какъ правительство 
справлялось съ этой задачей и что, въ конечномъ счет'Ь, 
оно предлагало стран'Ё. 



') Мош1еаг 1829, № 39 (8 (ётг.). 

'О 1Ъ. Въ этомъ адресе предстоявшая реформа изображалась какъ 
возрожден1е старой тради1ионно& связи между престоломъ и местными 
вольностями. Не забудемъ, тго какъ разъ въ это время так1е историки, 
какъ Ог. Тьерри воскресили передъ глазами образованныхъ французовъ кар- 
тину общинное автоном1и въ средн1е в-Ька. я81ге, читаемъ мы въ адресе 
11 еп ее! опе 8иг1ои1 [1о1] дне гёс1ата11 с1ерш8 1оп^1етр8 1е рауз, е1; с^еа! 
епсоге к тоиз да^арраг11еп^га 1а ^Ыге (1'ауо1г (1о1ё 1а Ргапсе (1е сез 11181:1- 
1ииоп8 ташс1ра1е8 ^п^ Ш гареИап! сез ап^даеб 1гап Ызез, 1ш ге1гасеп1 
ааза! 1е8 ЫепГаНя с1е тоз апсёигез; Ш8111и(;10П8 <1е811Пёе8 сотше ^а(1^8 & {о1> 
И&ег 1а гоуаа16 ее сопсонгз о[е (юна 1е8 т1ёгёи е( (1а геврес^; <1е (она 1е^ 
(1го118. Се {г^Х 1е ргет1ег уоеи яп1 поив деров&тез аа рхеё (1а Сгбпе, еЬ с'ез! 
роог нов соеате оп Ъевош шрёпеох (1е Уоаз гетешег аа пот с1е 1а 
Ггапсе, (1е ГаУ01г ассаеНИ''... 
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Мотивы закона были развиты министромъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ Мартиньяковгь въ пространной р'Ьчи, произ- 
веденной въ палат* депутатовъ 9 февраля 1829 года. ')- 
„Ц'Ьпь, которую мы должны проследить, говорилъ онъ, 
начинаясь у престола, спускается до хижины. Королев- 
ская власть, Д'Ёйств1е общегосударственной администращи, 
права провинц1Й и городовъ, права т^Ьхъ древнихъ сою- 
зовъ, ВСЁ члены которыхъ связаны постояннымъ тожде- 
ствомъ нуждъ и средствъ — всё эти велимя орудия по- 
рядка, всЬ эти элементы народнаго процв'Ёташя войдутъ 
въ обсужденхе, которое вамъ предстоитъ". 

Предполагается реформа въ части законодательства, 
принадлежащей инымъ временамъ и продиктованной иными, 
нын* утратившими смыслъ, соображен! ями ^),— какъ всЬ 
министры Реставращи, Мартиньякъ очень строгъ въ суж- 
дешяхъ объ Импер1И. 

Административное д^леше страны не требуетъ какихъ- 
либо изм'Ьнен1Й; къ департаментамъ всё привыкли, они 
вошли въ нравы, общинъ нельзя касаться ужъ по одному 
тому, что он* существу ютъ раньше закона и не ему обя- 
заны 6ыт1емъ (тутъ ораторъ сослался на книгу де - Ба- 
ранта: „Объ общинахъ и аристократш*); къ тому же, пе- 
реносить центръ тяжести изъ общины въ кантонъ, какъ 
это предлагалось иными, едва ли оказалось бы ц^лесооб- 
разнымъ: неудачный опытъ 1795 г. не за горами. 

Каково теперь положен1е общинъ? По закону, канди- 
даты на свободный м^ста* гласныхъ въ общинныхъ со- 
в'Ётахъ намечаются особыми собран]ями по кантонамъ 
(органически сенатусъ-консультъ 16 термид. 10-го года). 
Но практика Имперш постепенно отм'Ёнила этотъ поря- 
докъ, кантональный собрашя перестали созываться, и 
гласные просто назначались правительствомъ: короной 



^) Моп1ееиг, 1829, № 45. 

') Точно также, въ сесс1и 1821 г., сов^^тъ департамента Верхней Га- 
ронны, ходатабствуя о расп1врен1н правь департаментскихъ сов^товъ, на- 
ходиАЪ, что порядки, уместные при Имнер!!!, не къ лицу нравлен1ю короля. 
Апа1у8е екс. 1821, р. 110 (Паи^е-Стагоппе). 
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или префектомъ (посл'Ьднимъ въ общинахъ съ населен1емъ 
ниже 5000 душъ). 

При Реставрацш положете вещей не изм'Ьнилось. За- 
конодательство остается раарозненнымъ, практика многое 
отм'Ённла, и произволъ администращи становится иной 
разъ на м'Ьсто закона; несмотря на все это, нельзя 
отрицать того, что многое въ нын'Ьшнемъ режим* пред- 
ставляется вполн* удовлетворительнымъ. Жалуются на 
чрезм'Ьрное вм'Ьшательство королевской власти въ мелочи 
управлешя, что влечетъ за собой ненужныя проволочки. 
Съ особеннымъ же единодуппемъ и настойчивостью за- 
является желате, чтобы общины принимали участхе въ 
назначеши должностныхъ лицъ, зав4дующихъ ихъ делами. 

При р'Ьшенш этого щекотливаго вопроса, правитель- 
ство, въ своемъ проект'Ь, различаетъ власть исполненхя 
и власть, обсуждающую, вотирующую и выслушивающую 
отчеты. 

Власть мэровъ и ихъ помощниковъ вытекаетъ изъ 
власти короля; поэтому, назначеше ихъ всецело должно 
принадлежать правительству (ст. 4 проекта). „Безусловная 
необходимость этого постановлеюя не требуетъ доказа- 
тельствъ; она сл'Ёдуетъ изъ начала монархическаго и изъ 
начала конститущоннаго " . Безплодно было бы въ дока- 
зательство возможности предоставить выбору гражданъ 
должность мэра приводить прим'Ьръ Стараго порядка — 
теперь мэръ исполняетъ много функщй общегосударствен- 
наго характера. Назначеше должностныхъ лицъ предо- 
ставлено харт1ей одному королю (ст. 14) ^). Наконецъ^ 
не сл'Ёдуетъ забывать условхй министерской ответствен- 
ности. 

Другое д'Ьло муниципальные сов'Ьты ^). Приведенный 



М С11аг1е соп81ии11опе11е, 1814. Аг1. 14. Ье Но1 ез^ 1е сЬеГ зи- 
ргёте (1е ГЁ1а1... [11] поште й 1ои8 1е8 етр1о18 (1'а(1т1п181гаНоп риЫ^^ие, еЬ 
ЫИе% гё^1^\етеи\в е^ огдоппапсез пёсеззаггез роаг ТехёсиНоп (1е8 1о18 е! 1а 
зйгеее (1е ГЁ1а1. 

') Проектъ 1829 г, также 1сакъ и 1821, различалъ общины сельсшя и 
городсшя. Городами ^ризнава^ись коммуны съ цифров населен1Я, начина» 
отъ 300, а таЕ^же им^юпия еписЕОпскую каеедру, суарефектуру или судь 
1-е инстанщи. 
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иринципъ харт1И къ ихъ членавгь не приложимъ: это не 
администраторы, не агенты публичной власти ^=-зд'Ьсь мы 
им'Ьемъ простое участ1е собственниковъ въ зав'Ёдыванхи 
ихъ имуществомъ. Итакъ, правительство усвоило теор1ю 
Ройе-Коллара, теорш, желавшую спасти общину отъ 
чрезмерной опеки отнесетемъ ея всец'Ьло въ область 
права частнаго. 

Но въ 1829 году министру Карла X не легко было 
разделять этотъ, бол^е ч^мъ умеренный, взглядъ; по- 
этому, прежде ч^мъ изложить систему выборовъ глас- 
ныхъ, Мартйньякъ заявлялъ, скрепя сердце: „безъ со- 
мн'Ьшя, господа, насъ ожидаетъ несчаст1е выслушать 
зд-Ёсь обвинеше въ томъ, что мы наносимъ ущербъ пра- 
вамъ короны, что мм ослабляемъ королевскую власть, 
приносимъ въ жертву домогательствамъ или опасен1Ямъ 
часть дов^реннаго намъ сокровища"... Какъ ни тяго- 
стенъ такой упрекъ, правительство не отступаетъ отъ 
своей задачи. 

Какова же система, которая должна была набросить 
на министра т'Ьнь чрезм'Ьрнаго либерализма въ глазахъ 
роялистовъ? Выборъ гласныхъ предоставлялся собратю 
нотаблей коммуны (ст. 12). Собрате это слагается, 
прежде всего, изъ крупн'Ьйшихъ плательщиковъ нало- 
говъ, цифра которыхъ варшруетъ въ зависимости отъ 
цифры населетя (ст. 13 — 14). Къ нимъ присоединяются 
нотабли другого порядка: въ сельскихъ общинахъ — 
кюрэ, пасторы, мировые судьи, нотархусы, доктора и 
лиценщаты юридическихъ и доктора прочихъ факульте- 
товъ, офицеры арм1И и флота въ отставке; въ городахъ — 
еще И высшее духовенство, члены трибуналовъ и т. д. 

Въ округахъ и департаментахъ преобразоватя должны 
были коснуться лишь сов'Ьтовъ; вводить как1я-либо из- 
м'Ьнешя въ должностяхъ префектовъ и супрефектовъ, 
по словамъ министра, не представляется необходимымъ \\ 
Что же касается сов-Ьтовъ, общественное мн'Ьте давно 



^) Мопкеиг, 1Ь., 177. 
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уже подм'Ьтвло противор'6ч1е между задачей, которую за- 
конодательство имъ ставило^ и порядкомъ назначешя ихъ 
членовъ. 

Въ самомъ д'Ьл*, предполагалось „возложить на де- 
партаменты право и заботу опред'Ьлен1Я ихъ собствен- 
ныхъ расходовъ, выясненхе ихъ средствъ, согласоваше 
повинностей съ рессурсами^ зав'Ёдываше собственными 
д'Ьлами''. Разсматривая отчеты префектовъ, сов*ты осу- 
ществляютъ изв'Ьстнаго рода контроль надъ администра - 
щей. Предоставляя имъ право доносить непосредственно 
центральному правительству о своихъ нуждахъ и предпо- 
ложешяхъ, желали, чтобы подобный заявлетя были со- 
вершенно свободны ОТЪ КаКИХЪ-ЛИбО ВЛ1ЯНШ. 

Но, для уоп'Ьшнаго исполнен1Я всЬхъ этихъ задачъ 
необходимо, чтобы сов'Ьты являлись истиннымъ предста- 
витель ствомъ соотв'Ётствующихъ территораальныхъ еди- 
ницъ. Вполн'Ь естественно, поэтому, что съ самаго на- 
чала Реставрац1и раздаются голоса въ пользу предостав- 
летя департаментамъ и округамъ права выбирать чле- 
новъ сов'Ьтовъ. 

Сообразно изложенному, главная новизна проекта 
заключается въ зам'Ьн^ порядка назначешя членовъ со- 
в'Ьтовъ правительствомъ -— порядкомъ избирательнымъ. 

Въ каждомъ округ* члены совета (въ числ*, равиомъ 
числу кантоновъ) избираются, по кантонамъ, собрашями^ 
членами которыхъ являются: крупн'Ьйшге плательщики 
податей (1 на 100) и члены муниципальныхъ корпоращй, 
по выбору муниципальныхъ сов'Ьтовъ (1 на 500 жителей). 

Члены сов'Ьтовъ департаментскихъ избираются, со- 
гласно проекту, по округамъ, собрашями, состоящими изъ 
крупн'Ьйшихъ плательщиковъ податей -|- члены собран]й 
кантоновъ, выбранные ими въ количеств'Ь 3 на кантонъ. 

Такова, въ н'Ьсколькихъ словахъ, предлагавшаяся ми- 
нистерствомъ реформа. 

Уже по поводу общинъ Мартиньякомъ было выска- 
зано, какъ мы вид'Ёли, опасеше, что планы правительства 
покажутся опасными съ точки зр'ЁН1я интересовъ коро- 
левской власти. Въ заключен1И своей р'Ёчи министръ 
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более общимъ образомъ коснулся этого щекотливаго 
вопроса. ^Предлагая на обсужден1е ваше систему, рас- 
пространяющую выборы и ихъ посл'Ёдств1я и на деревни, 
мы предвидели, говорилъ онъ, нападки, которымъ си- 
стема эта должна была подвергнуться". Но, правительство 
знало что д'Ёлало; въ своихъ планахъ оно шло согласно 
съ нуждами общества и съ требованхями справедливости. 
Если оно решается на реформу, то это, именно, благо- 
даря тому, что оно въ полной м'Ьр'Ь считается съ вн[у- 
треннимъ положешемъ государства, на^троешезгь умовъ 
и характеромъ новаго покол'Ьшя. Не сл-Ьдуетъ забывать, 
что посл'Ь опубликовашя конститущонной хартш выросло 
ц^лое поколете, знающее о старомъ режим'Ь и о рево- 
люцш лишь по наслышк1Ь. Надо обратить самое серьезное 
внимаше на „эту массу людей образованньтхъ, трудолю- 
бивыхъ, д'Ьятельныхъ, прислушивающихся ко всЬмъ про- 
явлетямъ общественности, людей, которыхъ все влечетъ 
къ общественнымъ деламъ— и сознаше своихъ способно- 
<гтей, и столь частые прим'Ьры возвышен1Й, не мен'Ье не- 
ожиданныхъ, ч'Ьмъ было бы ихъ собственное возвыше- 
ше""... Указывая на эти элементы общества, министръ 
спрашивалъ представителей нащи: какими средствами 
думаете вы дать исходъ этому естественному и законному 
пылу? Какую долю можете вы имъ отмежевать въ зав'Ь- 
дыванш д'кдами общегосударственными? 

Вопросъ этотъ былъ многозначителенъ въ политиче- 
<5кихъ услов1яхъ даннаго момента: отм^Ётизъ наличность 
политическихъ силъ въ обществ*, искавшихъ и не нахо 
дившихъ себ* приложешя, министръ и не допускалъ мысли 
о возможности найти имъ исходъ на поприщ* деятель- 
ности парламентской. Подобное решете вопроса влекло 
за собой неминуемо расширеше избирательнаго права, 
т.-е. пересмотръ конституцюнной харт1и, и, притомъ, въ 
либеральномъ дух*. Объ этомъ и р*чи не могло быть 
накануне появлетя у власти реакцюннаго министерства 
Полиньяка; поэтому, Мартиньякъ предлагалъ другое раз- 
решенге: дать исходъ молодымъ силамъ въ сфер* м*ст- 
наго управлен1я. 
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„Откройте, говорилъ онъ, имъ новый путь. И общины, 
и департаменты ивгЁютъ интересы, нуждающхеся въ аа- 
в'Ёдываюи и въ защит*".,. Необходимо создать на м*- 
стахъ хотя бы скромный поприща, гд* бы эти честолюбхя 
могли находить удовлетворение Трудно затормозить дви- 
жеше умовъ. Лучше направить его въ опред'Ьленное 
русло ~ этнмъ самымъ будетъ ослабленъ его разруши- 
тельный напоръ, а, съ другой стороны, оно не пропадетъ 
безъ пользы для страны. Привлеченное къ работ'Ё на 
м'Ьстахъ, движен1е это какъ бы окажется разд'Ьленньшъ; 
напротивъ, будучи сосредоточено въ центр'Ё монарх1И, 
оно представляетъ большую опасность. 

§ 5. 

Изъ этой мотивировки проекта, сд'Ёланной министромъ, 
ВИДНО, что его серьезно заботилъ ростъ общественнаго 
мн'Ьнгя, и онъ, въ изв'Ьстной м-Ьр*, шелъ ему на встречу. 
Но то, что онъ предлагалъ обществу для утолешя его 
политической жажды, было такъ скудно, что не могло 
удовлетворить либераловъ; крайше же роялисты, такъ 
называемые „ ультра "", конечно, должны были увид'Ьть 
въ предположен1яхъ министра посягательство на монар- 
хическое начало. 

Докладчикъ коммисс1И, изучавшей проектъ закона объ 
общинахъ (Вир1П а1пё) ^) повторилъ лишнШ разъ, что 
желан1е палаты заключалось въ томъ, чтобы стран* вер- 
нули муниципальный учреждетя, „памятникъ нашихъ 
прежнихъ вольностей", для „утверждешя здан1я свободы 
на ея истинныхъ основахъ". Необходимо привести учре- 
ждетя общинный. и департаментск1я въ соотв'Ьтствхе съ 
государственными — вотъ въ чемъ всЬ согласны ^). 

Насколько умы были проникнуты во Франщи догмой 



^) Для ра8сз1отр1>ы1я каждаго изъ двухъ ироектовъ была избрана особая 
комиисс1я. 

^) Наррог!; Га!! аи пош (1е 1а сотт18$1оп сЬаг^ёс (1е Гехатеп 
с1а рго^е); <1е 1о1 виг 1е8 соттипсв, раг М. Вир1п а!пе. МопКеаг 
21 таге 1829 0>& 80). 
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необходимости для правительства свободнаго назначе- 
шя своихъ агентовъ, видно изъ сл'Ьдующаго: по вопросу 
о мэрахъ, коммиссхя сначала было р'Ьшила, что не бу- 
детъ несовм'Ьстимымъ съ монархическимъ началомъ^ если 
сд'Ьлать обязательнымъ назначете мэровъ изъ членовъ 
сов'Ьта; но, зат'Ьмъ, р'Ьшено было оставить безъ изм'Ь- 
нешя министерскШ проектъ. Взяло верхъ соображете, 
что, разъ на мэр'Ь лежатъ и общегосударственныя функц1и, 
то онъ долженъ быть свободно назначенъ властью. 

А въ какой м'Ьр'Ь атмосфера была насыщена крайнимъ 
роялизмомъ, можно вид'Ьть взъ того, что предложете 
коммиссш зам'Ьнить выражете нотабль, какь могущее 
шокировать чувство равенства и, вообще, несогласное 
съ духомъ времени — избирателемъ — встречено было 
протестами правой ^). 

Обпця соображен1я о необходимости реформы, какъ 
они были развиты министромъ, не лишены пгароты и 
принцитальности: но задуманныя перем'Ьны не могли бы 
удовлетворить самаго ум'Ёреннаго либерала. 

Докладчикъ коммиссш, разбиравшей проектъ закона 
о сов'Ьтахъ окружныхъ и департаментскихъ, генералъ 
Себаст1ани, въ основу своей критики ^) положилъ ту 
идею, что д'Ёла и нужды м1^стныя, въ противоположность 
обшегосударственнымъ, стоятъ — и должны стоять — вн* 
партШныхъ раздоровъ, какъ общ1я для всЬхъ; поэтому, 
м'Ьстное представительство должно быть организовано 
независимо отъ какого бы то ни было полнтическаго 
разсчета; въ компетенщи м'Ьстныхъ учреждетй не должно 
быть вовсе вопросовъ общегосударственнаго значен1я. 

Установивъ таюя начала, докладчикъ критикуетъ 
проектъ. Онъ нападаетъ на предложенную министромъ 



') Моп1(еаг, .>ё 80, 1Ь. 

*) Каррог! {в.Н аа пот йе 1а сотт1881оп сЬаг^бе ее Гехатеп 
(1п рго^е( (1е 1о1 сопсегпап! 1е8 соп8е118 (1Чггоп(]188етеп1; еХ ёс 
(1ёраг1ете1и, раг М. 1е ^ёпёга! сот1е 8ёЪа8иап1, (1ёра1;ё ее 
ГА18П0. По свид*те^ьству Паскье, вдохвовителехъ докладчика, который 
ВЗЯ1СД за явно непосильную ему задачу, былъ Гпзо. Мё1по1ге$ ёа сЬапсеИег 
Ра8^ше^, и VI. р. 166. 
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избирательную систему. Въ предоставлеши избиратель- 
ныхъ правъ 40000-мъ гражданъ онъ видитъ заныселъ чисто 
политическ1Й и называетъ подобный порядокъ приви* 
лепей. Онъ напоминаетъ, что когда, въ свое время, на- 
ходили несправедливымъ сосредоточеше политическихъ 
избирательныхъ правъ въ рукахъ 90000 богат'Ьйшихъ 
гражданъ, то недовольнымъ твердили: успокойтесь, осталь- 
ные примутъ участ1е въ д'Ьлахъ м'Ьстныхъ. Гд* же теперь 
эти об'Ьщанхя? Кругъ избирателей съуженъ, а не рас- 
ширенъ. 

К0ММИСС1Я предложила, въ виду этихъ соображешй, 
предоставить участхе въ м'Ьстныхъ выборахъ всЬмъ по- 
литическимъ избирателямъ. Распгаряя кругъ земскихъ 
избирателей сравнительно съ проектомъ Мартиньяка, 
К0ММИСС1Я не вносила, однако, никакихъ новыхъ крите- 
р1евъ для установленш этого круга. Докладчикъ разви- 
валъ ту мысль, что число собственниковъ сильно воз- 
росло во Франщи, что, благодаря этому, повсюду раз- 
вился »духъ порядка и охранеюя"; коммисс1Я, по его 
словамъ, расширяя кругъ избирателей, им'Ёла въ виду 
исключительно эту, своего рода, аристократхю платель- 
шиковъ, этихъ ^ образованныхъ, трудолюбивыхъ, д'Ьятель- 
ныхъ людей, законное нетерп'Ьше которыхъ необходимо 
удовлетворить". По словамъ генерала Себаст1ани, такая 
либеральная м'Ёра выгодна и для монарх1и: она умножитъ 
голоса т'Ьхъ, кто им'Ьетъ возможность изъявлять престолу 
„признательность и любовь народовъ"; Поправки, пред- 
лагаемыя коммиссхей, вовсе не противор'Ьчатъ инищатив* 
короны. М'Ьстныя вольности будутъ, по словамъ доклад- 
чика, точно также пожалованы королемъ, какъ авгу- 
ст'Ьйшимъ братомъ его — пу бличныя права французовъ. 

И такимъ безмятежнымъ языкомъ говорили предста- 
вители и правители „народовъ" за годъ до хюльской ре- 
волющи! Повидимому, пути государственныхъ переворо- 
товъ такъ же неиспов-Ьдимы, какъ и пути Бож1И. 

Несущественный характеръ поправокъ, предложен- 
ныхъ коммисс1ей, станетъ еще ярче, если мы скажемъ, 
что относительно компетенц1и сов'ётовъ никакихъ из- 

8 



— 114 — 

дгЬнешй не было предложено; коммисая считалась съ гЬмъ, 
что во Франщи сильное правительство — первое услов1е 
порядка и свободы, т.-е. что центральная власть должна 
сохранить въ прежнемъ вид* своихъ префектовъ и су- 
префектовъ. 

§ 6. 

Обсуждеше и судьба законопроектовъ Мартиньяка 
представляютъ значительный интересъ, такъ какъ даютъ 
интересную иллюстравдю къ тактик* и образу Д'Ёйств1й 
партШ, антагонизмъ которыхъ— антагонизмъ, не перехо- 
дящШ, однако, изв'Ёстныхъ границъ, — составляетъ, обык- 
новенно, существенное услов1е парламентаризма. 

А рпог1, законопроектъ долженъ былъ встретить 
сочувств1е об'Ьихъ главныхъ группъ Палаты, вышедшей 
изъ выборовъ 1827 года. Расширен1е области д*йств1Я 
выборнаго начала и ограничен! е способовъ правитель- 
ственнаго давлешя на гражданъ не могло не нравиться 
либераламъ; съ другой стороны, роялисты слыли — и ста- 
рались всегда слыть за приверженцевъ м*стныхъ вольно- 
стей. Правда, почти вс* либералы разделяли мн'Ьте до- 
кладчика коммиссш, что „во Францш сильное правитель- 
ство—первое услов1е порядка и свободы *"; правда и то, 
что въ представлеюи многихъ роялистовъ „м'Ьстныя воль- 
ности'' означали возстановлеше провинщй стараго режима 
и гегемотю дворянства на м'Ьстахъ; во всякомъ случа*, 
проектъ, казалось бы, долженъ былъ встретить одобреше 
большинства палаты. По всей вероятности, онъ и былъ 
бы принятъ, еслибы особенныя политичесюя обстоятель- 
ства—о которыхъ мы скажемъ — не вызвали прекращен! я 
дебатовъ. 

Выборы 1827 года были неудачны для находивша- 
гося съ конца 1821 года у власти министерства Вил- 
леля, приверженцы котораго вербовались среди элемен- 
товъ клерикальныхъ и враждебныхъ традищямъ Вели- 
кой Револющи. Въ новой палат* либералы образовали 
наиболее численную, относительно, группу, и сформиро- 



1ванное 4-го января 1828 года новое министерство Мар- 
тинъяка должно было, повидимо1гу, знаменовать видоив^ 
монете высшей политики, соответственно новой фиэто- 
номш представительства. Конечно, составъ новаго мини- 
стерства не представлялъ никакихъ гарант1й ни для 
роялистовъ, не находившихъ въ его рядахъ ни одного 
язъ корифеевъ „истиннаго** монархизма, ни либераловъ, 
вйД'Ьвшихъ въ немъ лишь суррогатъ прежняго министер* 
ства; конечно, группировка партШ въ палат* ^) не давала 
прочной основы для деятельности новаго правительства; 
несмотря на это, наступили въ 1828 году моменты, когда 
могло казаться, что осуществляется, нанонецъ, желанное 
еблйжеше роялизма и либерализма, династической тра- 
дищи и началъ 1789 года, то сближенхе, котораго чаяли 
некогда, во времена Учредительнаго Собран1Я, сторон- 
ники, если не „королевской демократш", с1ётосга1:1е го* 
уа1е, то, вообще, королевской власти, какъ Малуэ, Мунье, 
Малле - Дюпанъ, наконецъ, самъ Мирабо, сближение, ко- 
торое пропов'Ьдывалось въ течен1е всего Х1Х-го в'Ька 
либеральными монархистами, какъ желательное, какъ не- 
обходимое, какъ неизбежное. 

Поел* встр-Ьченной восторженно тронной р^чи сессии 
1828 г., въ которой говорилось о Наваринской поб*д* 
и о необходимости согласован1Я законодательства съ ду- 
хомъ Хартш, не оставалось сомн*н1я, что правительство 
отказывается отъ прежней политики. Правда, заявленхе 
одного изъ роялистовъ — друзей конститущи^ что яРС^я- 
лизмъ сделался либеральнымъ, либерализмъ — монархи- 
ческимъ'', покрытое единодушными рукоплескашями л^вой, 
было встречено глубокимъ молчан1емъ на правой; но, 



^) Какова была эта группировка, можно вид1>ть изъ сл'Ьдующаго под- 
счета, сдФланеаго Волабеллемъ: па 370 депутатовъ новой палаты приходи- 
лось 170 либераловъ и отъ 125—130 прпвержепцевъ предыдущаго министер- 
ства Виллеля (т. на^. „конгреганисты"); остальные 70 делились поровну 
между группой Ьа Воиг(1оппауе и кружкомъ (1а гёип1оп) А@1ег. Коалпщя 
сторонниковъ Лабурдонеэ и Виллеля составила противов']^съ либеральной 
аарт1и, и малочисленная группа Адхег неоднократно рЬшйля исходъ голо- 
<^ован1й. Уаи1аЬе11е, Н181. йез йеих Ке81аиг., I, 7, р. 845—346. 

8* 
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все же, были неоспоримые симптомы либеральнаго в'Ъятя, 
^ Назначеше предсЬдателемъ Палаты депутатовъ Ройе- 
Коллара — иаъ пяти представленныхъ кандидатовъ, ааконъ 
о ежегодномъ пересмотр'Ё списковъ избирателей и при- 
сяжныхъ, уничтожен1е „чернаго кабинета", т.-е. системы 
вскрыт1я частной переписки въ ц-Ьляхъ полицейскихъ — 
были именно такими симптомами. И хотя уже въ томъ 
же 1828 году поправка законодательства о печати не 
удовлетворила либераловъ, хотя правая вид'Ёла въ ней 
„послаблеше", и вообще стало обозначаться разочаро- 
ваше однихъ, и подъемъ надеждъ другихъ, но сл-Ьдуюицй^ 
1829-Й9 годъ принесъ новый доказательства примиритель- 
ной роли министерства Мартиньяка. Зашла р'Ёчь о предо- 
ставленш либераламъ двухъ — колебались, какихъ именно, — 
портфелей, о пополненш палаты пэровъ либеральными 
элементами и т. д. Однако^ одновременно происходила 
концентращя силъ правой; уже обсуждеше отв'Ьтнаго 
адреса на тронную р'Ьчь 1829 г. послужило поводомъ 
къ столкновен1ю; отм-Ьтимъ, что уже зд'Ьсь послышались 
голоса (правой), осуждавш1е законопроектъ о департа- 
ментскомъ и обпдинномъ управлеюи; въ голосованхи адреса 
крайняя правая не приняла участ1Я и демонстративно 
покинула залъ ^). 

Вотъ въ какихъ услов1Яхъ началось (30-го марта) 
обсуждете законопроекта, подробный анализъ котораго 
сд'Ьланъ выше. Обсужденш этому пришлось сделаться 
самой р'Ёшительной схваткой въ завязавшейся теперь по 
всей лиши борьб*, — борьб* изъ-за обладан1я властью, 
точн'Ье изъ-за направлеюя, какбе ей дать — между реста- 
враторами и самыми умеренными детищами Револющи. 
Изъ схватки этой местное управлеше во Франщи вышло 
безъ малейшей перемены, но Франщя вышла созревшей 
для шльскаго переворота. 

Пришло время показать на д^л* ту симпат1Ю къ 
децентрализац1и, къ м'Ьстнымъ вольнвстямъ, которую 



^) Объ этихъ обстоятельствахъ см. разсказъ Волабелля въ УН и У1П 
юмахъ „Ш81;. с1е8 (1еах КезишгаМопз". 
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«французсше монархисты на словахъ и въ писатяхъ 
часто обнаруживали. Проектъ Мартиньяка и поправки 
къ нему К0ММИСС1И, если ч1^мъ гр'Ьшили, такъ это пре- 
увеличенной осторожностью, непонятной дажевъ услов1яхъ 
того времени, особенно въ стран'Ь съ представительнымъ 
юбразомъ правлетя, какъ Франщя. Какъ же отнеслись 
монархисты къ иде'Ё видоизм1^нить м'бстные сОв'Ьты 
на начал'Ё избирательномъ? Совершенно отрицательно; 
лричемъ, они выразили враждебное отноште ко всякому 
вообще уменьшетю или видоизм'Ёнетю аттрибутовъ адми- 
нистративныхъ властей. Система 28-го плювюза нашла 
-себ'Ь ярыхъ заш;итниковъ среди самыхъ авторитетиыхъ 
легитимистовъ. Присяжный ихъ органъ «1а Сагепе с1е 
Ргапсе* заявилъ, что законъ 28-го Ш1юв10за — это ^памят- 
никъ^ запечатл'Ённый мудростью, на который не должно 
посягать* ^). Какъ ни ненавидели роялисты. „Буона- 
парте", но относительно административныхъ учрежден1Й 
Имперш они разд'Ьляли мн'Ьше Людовика ХУШ, улегша- 
гося, по известному уже намъ выраженш, въ постель 
Наполеона, даже не переменивши простынь. Этимъ «про- 
<^тынямъ" долгая еще предстояла карьера, .их.ъ хранили 
одни изъ удобства, другге — какъ мнимое наслед1е Рево- 
ЛЮЦ1И и какъ палладаумъ свободы и славы Франщи! 

Съ точки зрещя роялистовъ, введеще выборозъ въ 
административную систему ози1ачаеФъ „вотуолеше въ пути 
народнаго суверенитета **. Поэтому, проектъ Мартиньяка 
признается ивш револющоннымъ, пагубнымъ для монарххи, 
для Харт1И, для Фраиц]я ^). Предосташть выбору граж- 



М ТЬагеаи«1>ап§1П. ВоуаИ81;в8 еЬ гёраЬИси&в.. 2 ёди 1888;, р. 3^0. 

^) „Мевгаеига, оп ве 8аага1<; шйгооипге 11а11в поЬгв с1го1Ь раЬИс 1б ргш- 
<з1ре <1в УёХесНой л^гццё к Га(1тт1в1га1ао11 вапа евй^гег ()я118. 1е8 У01е8 <1е 
1а воауегаше^б <1а рв1ф1е.^. 

Ьа СЬаНе ук>1ёе, 1а ргёговаите <]а Во! .«асгШбе, 1а 8Г)иуега111е&6 ро» 
роШге д'е(6е аа веш йе 1а паШп вал» аташкаве рошг 1е рауа ь% аапё цесе^ 
вШ; епбп, 1ев (етрё^ев гёаегтёев ^ 11о1ге ауешг, 1е1в аетеп! 1е8 ева(я (1а 
ргс^е!; <1е Ш''... (Иаъ р^чк депутата дл ЕотопЦ Мош1ёаг № 90, стр. 432). 
^Ье рго^е!; <1е 1о1 а<1ор1е Гё1ес(1о11 рор111а!ге, 1е рго^е! <1е 1о1 гееонпаИ 1а 
воауега111е^ё е1и реир1е, 1в рго^Ы ее 1о1, |1апБ шоп орШоп, ее! гётоШМоп- 
па1ге (Кптеагв к даасЬе}... Се зега 1е ргдтгег ас(е с1е 1а гевишгаШа 



— иа ^ 

мнъ м'Ьста членоэгь аемскизсъ и общдивыхъ сов'Ьхоа'ь^ 
^сть посягательетзо на ионцрзячесное начало; но и по* 
оягательство на Хартхю. Равв-Ь не ограничиваетъ она 
шт^оричееии^ прш1'Ьцен1я выборовъ сферой власти за- 
1ЮНОдате41Ьнов9 ^Х ЖеяаюФъ, вначнтъ^ аожаловашя новой^ 
«дшартаментскоК'', хартт 1М этхшъ пути уступокъ гд* 
ох^тановиться? Но д'ЬВствитвльно ли наличная администра- 
тивная сисшема. танъ неудовлетворительна? ^) И не 
является ли она, напротивъ^ предметомъ зависти дл» 
другнхъ народФэъ? ^). 

Вдрочемъ» роялист штовы допустить^ чта необходииы* 
нА|(|Оторын< рефор^м^ы; но кащя? Расширете „н'ЬстныхЪ; 
вдльностев^? Шраедй) представители правой неоднократна 
д'Ьлалн тре6оБан1я въ а^ойгь енысл'Ё; но то была ихъь 
ошибка, которой они не новтордтъ въ 1829 году % 



4е 1а гёуо1и1;1оп (Ше ^гапдахве'*... (р^чь графа Де 8а1аЬеггу. МопНеиГу 
№ 91). Ср. р*чь депутата (1ё 81Г1еу8, Ш. № 92. „С'ез* гептегвег 1а сопаНеа- 
110П (1е ГЛ^Ш^ ^1 окап^г 1а тшагсШв еп аокапе ск гброЬИ^тшз Шбга(1Р^9 
^»^'^^ у а де €ошш«1)ев.0( 4^ <1^рдг^шер1;&'' (в1с). Вотъ до чего договорились- 
слишБОиъ усердные роддисты! Пос1'Ьдв1я сюва принадлежать саиому граф;к. 
(1е Ьа Воаг(1бппауе (М6ш1ессг, №' 93). 

^) На этом*» ваМшваепгё (1в 1\)гтоп^. Но его еловпмъ, принять ороенпь* 
зодаидд бы з^'ом^ь оарпк воват4^вз». Ораторъ освариметъ проектъ не 
тольЕО въ ивте^сахъ иов||рхш, но и въ ннтересахъ представительнаго 
правлен1я. По его словаиъ, хотятъ въ каждой деревуипсЬ создать маленькМ* 
парлаиеягь — Я' не вйдять, что* это сд^л&етъ въ тлазагь толпы см^№1вымъ- 
уярввдепе, ношрао, доя&да атошг» выше вшиингь насл^агевъ (т^-е. варо^ 
ш>в првдстадиопель^^м)). Сщ^ ЦоизШ1Х, А^ 90» 

') [1о 11В'Ьн1Ю депутата (1е 8а1п1;е-Маг1е от11'1^на существуюп;аго адии- 
ипстратнвнагб стро)г поколебала бы самыя основы нонарх1и: едннство^ 
усуобшгвоетв '■'вМ1м0с«в1б. „Рба<>о111ша]о;ш€г <|ае]|}1ге в]&обе Ав рЬиоррш^ 
й ГипИё дне ({'еиЪИг (1ап$ Га(1тш181;гаиоп пне 1а1Ье Шезипе еп 1а сошро- 
зап! (1е деах ё1ётеп8 Ш^ёгенв? & 1а 81;аЫИ(ё, дне (1е рог1ег заг (оов 1е& 
ро1п№ 1а шоЬШ1ё (Лев' ё1ее1Ао1» Шеш1а1е8?^../(Мопке11г, Л1 9^ р^ 453). 

*) Ио словаагь г. <!»' Мов1;||81, ^ев бсгап^егв аётдгеп^ 1а ворёгюг1(;ё да 
г0к1те асЛшавл^^И'аШ <1» 1а- Гпшае; Шпгв ^оа^ешеошп^в 1ш епу1е11( С6^ 
шарргёс1аЫе ауапи^е; е! с'ез! еп ргезепсе с[е ГёУ1де111е ргозреп!^ <]е уов» 
ас1тт1зЬгаиолз 1оо1|1е8 ^11е V0118:а11е2Iе8 соавюиге ^ <1е «[ав^егеих геш^сЛез!*^ 
(Мои^ А дЗ, р. 4в6). и1и1рот1ПГ&, лб^риъ ТЬюатепв!, сштавш!! дред|о>- 
«енвую ре^юрву призрачной в жел^мпШ уврйплени связи между иравяг 
тельство^ъ и граждаааш! въ и1иягш)]А управлев1и,. сокЬтовалъ фравцуважь- 
брать ирих'Ьр'В Съ Анряш (1Ъ. }^%Ь). 

*} Въ этомъ сипели категорическЕ высказался Ль ШгпкякЬ (Мои*. 
лЬ. 48д). 
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Бдииственное, что возможно и необходимо сд'Ьлать для 
ослаблешя чрезм-Ьрной централиэацш, это— предоставить 
м'Ьстньшъ властямъ т.- е.. префектамъ и нэрамъ р'Ьшевхе 
многихъ д'Ьлъ^ -которыя совершаютъ наарасно путешеств1е 
въ столицу; иными словами^ расширить кругъ в'Ьдомства 
муниципальныхъ и денартаментскихъ властей, не трогая 
ихъ организащи ^). Съ своей стороны^ сторонники мини- 
стерства тоже говорили о „департаментской хартш", но 
они прив'Ьтствовали ее и въ предложенномъ проект'Ё 
вид'Ьли лишь первый шагъ на пути реформы ^)* На л^^вой 
сторон'Ь заявлялось^ что потребность въ новомъ органи* 
чеекомъ вакон'Ь для департаментовъ чувствуется повсюду; 
что никакой опасности для монархш въ этомъ не заклю- 
чается — никогда она не была предметомъ такого уваже- 
шя и любви; что доктрины Импе;»» потеряли кродитъ ^). 
.Но бол'Ёе радикальные элементы Палаты представили 
строгую критику проекта ' съ точки зр'Ьн1Я его мнимыхъ 
тенденщЁ или т'Ьхъ результатов^ц къ которымъ онъ 
долженъ былъ привести. Желаютъ предоставить исклю- 
чительно крупному зещевлад'Ьшю и чиновникамъ вл1ЯН1е 
на м'Ьстныя д'кла. Посл'Ь неудачной поп111Тки организовать 
аристократ1ю политическую^ аамышляютъ создать ари- 
стократ1ю м']^стнуЮ) департаментскую. Благодаря этой 
задней мысли, проектъ вызываетъ сомн'Ьшя и опасен1я: 
одинаково подозрительно и то, что онъ даетъ, и то, въ 
чемъ онъ отказываетъ. Избирательная система проекта 
является, въ сущности, извращешемъ признаннаго имъ 
начала непосредственныхъ выборовъ. Сохраняется та же 



^) Бе Гоппоп(, 1Ь. „А1п81 ропг Ыте севвег 1е Аёаа (1е 1а сеп1га118аЦоп 
1а188ег ее (1ёс1(1ег к 1саг воигсе сев аШгев .(1е 1оса1116з яа'оц еп(га1пе к 
вгап<1& во1» ^ап8 1а сар11а1е, ё1аг^1г епбп 1е8 роауокв с1е8 аа1оп(;б8 тип1С1 
ра1е$ еЬ <1ёраг1етеп1л1е8, 1;е11е5 аоп^ 1е8 8еа1е8 шпоуаМопв ^ие гёс1ата11 
Г1п(6гё^ Ыеп еп1;еп(1а.(1и раув е! 1е18 зоп! аияз! 1е8 8еа1б рош^в дие (1еуа1(; 
ешЬгаввег ГасИоп рга(1еп1в с1а 1ё$181а(еиг''. Въ этихъ слолахъ ораторъ 
лмдекш своего рода отдаленнымъ иредвозв^ствикомъ заамевнтыхъ декре- 
ювъ о дедентралпзащи Нааолеона ПЦ ставшаго имевво ва указаивук> 

ЗД1^СЬ точку др^В1Я. 

') См., вадр., р^чь Дас4иет1по1 (Мов. № 90). 

'^) Р*чь ТЬ11 (1Ь. № 92). 
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система кандидатуры: только не населенхе предлагаетъ 
кандидатовъ правительству (какъ должно было быть по 
прежней систевгЁ); а, наоборотъ, правительство какъ бы 
предлагаетъ кандидатовъ кучк^^ атого населетя. 

Надо считаться съ реальными силами страны — простое 
обозрите бюджета покажетъ, что центръ тяжести лежитъ 
не въ т'Ьхъ, кто является лишь т'Ьнью прошлаго, а въ 
т'Ьхъ, чьими платежами наполняются сундуки государ* 
ственнаго казначейства М- 

По вопросу о классовой подкладк1^ предложенной си- 
стемы сказалъ свое слово и Бенжаменъ Констанъ. „Вамъ 
угодны, говоритъ онЪу самые крупные изъ крупн'Ьйшихъ 
алательщиковъ. Вы считаете, что крупная собственность 
въ большей степени другъ порядка, ч'Ьмъ средняя: я 
отрицаю это"... Этотъ именитый либералъ разъяснялъ Па- 
лат*, что съ ростомъ просв'Ьщен1Я въ народ'Ь неминуемо 
должно расти прим'&ненге избирательнаго начала, что 
много воды утекло со временъ т-те с1е 5еу1§пё, и что 
^въ {1астоящее время масса средняго класса въ практи- 
ческой политик* сильнее, ч'Ьмъ Мабли или Руссо" *). 

Но если одни предоставлен1е м*стныхъ сов*товъ 
крупнымъ землевлад*льцамъ считаютъ несправедливым'ь 
и несовременнымъ, то друпе прямо предвидятъ опасность 



^) См. зам^^чатедьвую р^^чь депутата Е^хеппе (Нош^еог, р. 485). 
Относитедьно 9тоГ1 цТ^ни*' орошдаго (ГошЬге дез 8ар^10П(ё8 шсоштос1е8 
е! гшпеозев) ораторъ зам^чаетъ саркастически: «Ьа у1е111е топагсЫе пе 
8^еп ее! раз азз^г Ыеп ^гоиуёе роиг ^а^оп з'оЪзМпе'к Уои1о1Г еп аШ1'дег 1а 
попуеИе; та18 11 у ей! 1о1доиг8 е(; И у аага епсоге 1опв1етр8 еп Ргапсе, 
<1е8 Ьоттез ^п^ сЬегсЪеп! й з'Ыегрозег еп1ге 1е Ко! е1; 1а паМоп, е( дш 
уе111еп1 ё1те 1е Иеп ^ш 1е8 га11асЬе, 1ап(118 даЧ18 пе воп! дае 1а Ъагпёге 
дш 1е8 збраге**. 

') Моп11еиг, р. 494—6. • 

Въ тоиъ же дух^ разоб1ачадъ министерспА проектъ руководящШ 
оргавъ диберажьвоП опао8иц1и ^16 Соп8Ш;а110ппе1''. Въ стать*!, озама* 
ыенной: „Ви убпЫЫе езргИ йе 1а 1о1 <16раг1етепеа1е** (№ 66, 7 марта 
1829) читаем^ „... наименее изощренные глаза распознали, подъ сюемъ 
министерской косметики, С1']^дн вс^хъ старнхъ предразсудковъ и вс^хъ об- 
ветшавшихъ претензЮ. Преобладающая идея департаментскаго закона — 
недов^р1е кь средней собственности, единственной и истинной 
сил* Франц1и". Это отчетливый голосъ трубадуровъ царствован1я Луи- 
Филиппа. 
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такого шага для конститущи. Въ самомъ д±л% откуда 
направлялись въ течете всЬхъ этихъ л'Ьтъ нападки и 
посягательства на самыя основы представительнаго пра- 
влетя? ^). 

Создавая привилепю въ пользу незначнтельнаго круга 
лицъ, проектъ бол'бе ч'Ьмъ скупъ въ предоставлети правъ 
сов-ЁтамЪу выбраннымъ этими привилегированными лица- 
ми ^). Префектъ попрежнему хозяинъ положешя, и по- 
прежнему посл1Ьднее слово по всЬмъ почти вопросамъ 
принадлежитъ правительствуй). 

§ 7, 

Въ настоящее время трудно понять, какъ можно было 
упрекать проектъ Мартиньяка въ револющонности, или, 
обратно, какъ можно было въ поправкахъ, предложен- 
ныхъ коммисс1ев, вид'Ёть торжество либеральныхъ на- 
чалъ *). Чтобы это стало яснымъ, надо припомнить всю 



О Во1ъ что говорить, между прочимъ, депу1агь д'Ьвой де СогсеПез: 
^...^е п'ассизе регзоппе, та18 зе пе ршз т^етрёсЬег (1е гесо1та!(;ге да'ипе 
1гё9-кгап(1е рагИе с1е 1а с1а88е доп(; Га(1т1Ш91га110П гёЫате Гаррш, ^риге 
й гёГогшег 1е Ооауегпетеп^ 1ш-ш6те (1ап8 вез гаррогЦ ауес пов сЬ:011;8 соп- 
ви(;а110ппе18^. (Моп1(;еаг, № 90). 

^) ТЬоатепе! (МопНеаг, № 91); по ироническому вам'Ьчавхю Этьена: 
„ЗшдиИёге апв^осгаНе ^ае се11е «[он! 168 рптаё^ев етрг180ппё8 сиш8 доте 
^оа^8 с1'опе веввюп аппаеПе ее Ьогпетеп!; аа соп(;гд1е (1'1ш сотр(;е йе с[ё- 
репвез 1оса1е8, е(; й Гё]Ш8510п 11т1<1е с[е даеЦаез ау13 заЪог(1о1тёз аи Ъоп 
р1а181г Ле Га(1т1П18(хаиоп!'' По и Лабурдоннэ находидъ странннм'ь одно- 
временное введен1е зыборовъ въ оргавизащю м^стныхъ со№1товъ *- н йод- 
ную связанность, поатаненыость ихъ комаетенц1и. См. Моп., р. 460. 
/ ') На этоиъ особенно остановидся ТЬонтепе!. Овъ сожад^еть, что же- 
даютъ сохранить самое назван1е должности префектовъ, названхе съ вото- 
рымъ связаны столь плачевння воспоминашл. Вс^Ьмъ памятный сервилизиъ 
префектовъ первой Импер1и не совс^мъ вывелся нзъ нравовъ. Желательно» 
по мв^В1Ю оратора, чтобы префекты назначались нзъ м^Ьстныгь нотаблей; 
тогда нельзя будеть сраввивать этнхъ странствующихъ администраторовъ 
съ перелетными птицами, легко покидающими одно м^сто для другого, ради 
добычи. Моп. № 91. 

Подобный упрекъ по адресу префектовъ скоро сталь стереотипнымъ. 

') Н'Ьтъ ничего труднее, какъ защищать огранпчевхе язбярательваго 
права цевзомъ, по существу своему, всегда проиввольнымъ. Со всЪми по- 
правками, проектъ призывалъ къ участию въ обществеиной деятельности 
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ч 

глубину реакщи, нависшей недъ Европой посл'Ь В'Ьнскаго 
нонгресса *— реанщи, шедшей уже, правда, на убыль, — 
всю непрнмвршшсть протнвор^^щя между людьми, считав- 
шими Республику и Имперш сплошнымъ преступлешемъ 
и исключавшими ихъ изъ своего л'Ътосчислбшя,— и тЬми, 
кто именно къ этому „ перерыву "" относилъ возникновете 
новой Франщи. 

Внутренняя нел'Ьпость разногласия между правой и, 
л'Ьвой по вопросу о реформ'Ё м'^ктнаго управлензя пора- 
зила самого министра, и онъ съ горечью вид'блъ, что 
главный положен1Я проекта одинаково несимпатичны 
об'Ьимъ крайнимъ фракщямъ Палаты. Епце большей го- 
речью звучали слова Мартиньяка, когда, въ отв'Ётъ на 
упрекъ въ парт1йности проекта^ онъ рисовалъ, йакъ 
^партхя*^, т.-е. роялисты, относится къ нему» л^ни от- 
толшнули его (т.-е. проектъ); они не желаютъ его нн 
съ вашими поправками, ни какъ мы его предложили; они 
называютъ его революцхоннымъ, анархическимъ, 
тогда какъ вы (т.-е. л'Ьвая) говорите о привилег]и и 
объ арйстократ1и" ^)... 

При такомъ глубокомъ разноглассш^ при отсутствш 
общей почвы между правой и д1^вой, споръ неминуемо 
принималъ отвлеченный характеръ и превращался въ 
политическую распрю, въ эпизодъ борьбы, которая, че- 
реагь макой-нибудь годъ, должна была найти развязку въ 
польской револющя! И, конечно, при такомъ наетроенш Па* 
латы, холодная д'Ёловая оц'Ьнка проекта была какъ бы не у 
м'Ьста. А между т']^ъ, какъ правильно было аам'Ьчено 
однимъ депутатонъ-скептйкомъ, весь шунъ поднять былъ 
понапрасну. О чемъ, въ сущности, шла р'Ьчь? вотъ о^ 



м И'Ьетах'!^ лит^ &учку грахдаиъ; что давало возмоалосгь вид'^гь въ дред- 
лагавшеОся реформе вовьктку буржуавхн овладеть д<аеВ властк, прикрыааясь. 
ввгересомъ етравы. И, ко^чно, огь дввутатовъ правой ве ускользнула ага 
осороЕьа воароеа. Слова рбашцовнаго графа 4е $а1аЪеггу: „Ьа с1|а1х1е зега 
аНасЬёе аа 1г6пе. с'ез!; да (гбпе ^и^е11е рагИга; аа Ней ее 1а 1а1в8ег дел- 
сешко ^IШ^а'аа дегшег Ьашеаоу 1а репере (1ев ЬаЬПсв еа( (1е Гаггё1бг еп 
сЬешш е1 €1е 1а ваашг й 1еог ова^е е<; ргобИ, бшн покрыты апакодисмев- 
тамн «го едивокышленшшовъ. Мош, Лё 91. 
^} Моп]1;<еаг, р. 453. 
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чемъ: изъ одиннадцати милл10новъ плательщиковъ пода- 
тей выд'Ёлить, на основаши закона , 157.000 нотаблей и 
предоставить имъ право выбирать— *по списку крупныхъ 
земельныхъ собственниковъ, числомъ 39.000, — 1.834 де- 
партаментскихъ сов'Ьтниковъ, т.-е. гласныхъ ')• 

Но въ такой нагот'6 вопросъ не могъ быть предме- 
томъ обсужден1я палаты, и характеръ пренШ веец'Ьло 
опред^ился политическими страстями и партхйньши раз^- 
счетами. 

Министерство испытало неудачу уже при голосованш 
очереди, въ какой должны были обсуждаться части про- 
екта. Большинство, вопреки редакщи посл15дняго и же- 
лашю министерства, высказалось за первенство департа- 
ментскаго закона. Въ этомъ требованш, заявленномъ ли- 
бералами, желавшими скор'ЁЙшаго осв'Ьжен1я м'Ьстныхъ 
администращй, составъ которыхъ не былъ изм'Ьненъ съ 
отставкой министерства Виллеля, — либераловъ поддер- 
жала крайняя правая, и министерство оказалось въ мень- 
шинств*. 

Но решительное вл1яте на судьбу проекта оказала 
предложенная коммисс1ей поправка, клонившаяся къ 
уничтоженш окружныхъ сов^Ьтовъ (сопзеИз с1'аггоп(11$8е* 
шсШ), Составлявшая, въ сущности, малочисленную группу, 
крайняя правая опять решила исходъ голосовашя. Л^Ьвая 
и часть л-Ёваго центра поддержали поправку коммиссш; 
правый центръ и часть правой высказались за министер- 
ство, т,-е. за сохранеше окружныхъ сов^тобъ; крайняя 



^) Р^чь дшутата МёсЬш. Иош1еаг, 502. Такъ же трезво ршсужда^ъ 
^ОошШШаоппе!''. Въ статье, оаагдавденвоВ: 8аг 1а со1ёге <1е8 раг^1вап» 
с1а ш1В1$1ёге У111ё1е сапСге 1а 1о1 тап1с1ра1е читает» Суг1д|ющее: 
„О&Ие со1ёге п^ев^ рае вёпеозе; 1е8 рагНаапа <1е Гапс1еппе а(1т1П1в(гаиоа 
зауеп! ЬтЬ Ыеп яое в! 1а 1о1 ё1ак ао[ор^в 1е11е ^11^еЦе е&1, И я'у аигаК дае 
Чнек^оев 1огте8 (1^ сЬапдёеа сиш8 Го1^!Еш1баиоп с16раг1етепЫе еЬ сотюо- 
шйе, еЬ дне 1е &п<1 ге81вт1 1е тёте^... 1829, № 4^^. Борочемъ» я въ ва- 
^шк^ деоутатовъ ТЬоауепе! находи», что ороектъ закона не ногъ бить 
хорошъ, потопу что онъ „нм1лъ отцомъ и нат^ью сенатусъ-консудъгь 
10-го И'завовъ илюмоаа 8-го года''» й что въ тавоиъ ороевтЬ не трудно 
раепшшахь^ органмчете пороки, связанные съ этвмъ сомннтельнымъ про- 
нохождей1енъъ Сн. Моп11епг, ;^ 91. 
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правая, вм'Ьсто того, чтобы вотировать въ томъ же 
смысл'6, воздержалась отъ подачи голосовъ, и поправка, 
такимъ образомъ, прошла. Это былр настоящимъ пора* 
жен1емъ, и впечатлите получилось удручающее ^). Не 
усп'Ёла Палата приступить къ дальнейшему обсуждетю 
проекта, какъ она приглашена была выслушать прине- 
сенный Мартиньяковгь ордонансъ короля, возв'Ьщавппй 
взят1е проектовъ обратно *). 

Таковъ былъ результатъ этихъ блестящихъ прешй, 
длившихся десять дней, этого турнира, въ которомъ со- 



Обь обстодтельствахъ и усдов1яхъ этого голосован1я подробности въ 
хемуарахъ Паскье (Мёто1ге8 (1а сЬапсеИег Раздшег, 1767—1862; I. VI, 
сЬ. УИ). Насчетъ поведен1я правой онъ зам'Ьчаетъ (стр. 161): „Оп оаЫ1а11; 
<1е се сЫ^ дае, репёап! (1е 1опрте8 апп^ев, ГоррозШоп гоуа1181» п^ата^ 
севбб Ле теиге се ргшс1ре ((1'61всиоп) еп ауап1 еЬ с1'еп (1етапо[ег, роог 1е8 
согр$ ташс1раах 8аг1;ои1;, 1а р1118 п^оигеиве аррИсаиоп*". Оъ другой сто- 
роны, 1^выА центръ (^изъ котораго бы1и ввятн члены коииисс1и) не по- 
ншъ^ что предюженвый проевть быдъ иаксимумоиъ возиожныхъ въ этомъ 
вопросе, со стороны Кар1а X, уступокъ, и что министры не могли и ду- 
мать о каЕихъ-нибудь въ вемъ изм'Ьнев1Яхъ. Что король не спипатнаиро- 
валъ иде'Ь проектовъ — это не составляло тайны; но, по словаиъ Паскье 
{1Ь., стр. 171), почти наверное, тактика крайней правой была заран'Ье 
одобрена королемъ — такъ что хЬвая, нанося своей поправкой ооражеше 
Мартнньяку, въ сущности, шла навстречу тайному желашю монарха и са- 
мыхъ крайнпхъ его сторонвиковъ, попадала въ своего рода ловушку. Но этотъ 
яУсп'Ьхъ'', въ окончательвомъ результате, оказался фатальнымъ для стараго 
короля. 

^) Тревога и разочарован!е, внзванныя участью проектовъ въ сердцахъ 
друзей свободы, ярко выражены въ брошюре, напечатанной изв^стнымъ 
политическимъ сообществомъ ^А1(1е-1о1, 1е схе! (^аИега^ подъ св^жимъ впе- 
чатл*Ьн]емъ событ1й. Министерство Мартиньяка не оправдало надеждъ, 
говорится въ этой брошюрЬ Это особенно ясно посл^ такого пробнаго 
камня, вакимъ былъ заковъ объ общннахъ и департаневтахъ. „Вм'Ьсто 
представительства всЪхъ нуждъ и вс1ихъ интересовъ, думали организовать 
лишь местный аристократ1И. ()зят1е назадъ проекта создаетъ переходяое 
иоложен1е, бол'Ье сносное, нежели тотъ режимъ, который намъ предлагали; 
но досадно, что неудача министерства была обусловлена не столько дЪй- 
€тв1ямй большинства нашнхъ депутатовъ, сколько случайностями обсужде* 
Н1Я и отвращен1емъ правой ко всякой представительной систем'Ь, ко всему» 
что не есть чистый произволъ^въ общинной администращи такъ же, какъ 
и въ управлен1и государствомъ". По мн'Ьнш авторовъ брошюры, мннистерстао 
краЛне вяло защищало свое дЬтище. ТщетноА оказалась надежда, что, на- 
конецъ, Ф|>анц1я им'Ьетъ министровъ, независимыхъ отъ нарпи, враждебаой 
свободе. яПосл^ зтпхъ зваменитнхъ дебатовъ» мы вынуждены в%рнть нъ 
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стязалось бол'Ье 40 оратороБЪ, въ томъ числ'Ь три ми- 
нистра, Бенжаменъ Констанъ, Этьенъ, Лабурдоннэ и др.! 
Посл'Ё такого удара политическая карьера Мартиньяка 
была кончена; его отставка была вопросомъ времени; она 
последовала въ август* того же 1829 года. Полиньякъ 
неуклонными шагами повелъ монарх1ю „божьей милостью "" 
къ погибели, а Францш — къ революцш. 



могущество кучви, тавъ долго порабощающей наши судьбы, и мысль эта 
наполнила печалью наши сердца**. См. перепечатку этой брошюры въ 
^1а Тг1Ьапе (1е8 Бёраг1етеп8**, 1829, № 58. (Это былъ либеральный 
органъ, особенно близко сл']^д11вш18 за департаментское жизнью и нуадами). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Департаментск1е сов-Ьты при 1юльской 

монархш. 



% 1. Связь реформъ 30-хъ гг. съ проектами Реставрац1и. — § 2. Законъ 
1833-го года о департаментскихъ выборахъ. Его обсуждете въ палагЬ де- 
путатовъ. — § 3. Осяовныя черты реформы. — § 4. Законъ 1838-го года о 
компетенщи департам. сов'Ьтовъ. — § 5. Общее значен1е этого закона въ 
развит! и департаментовъ. — § 6. Сов'^^щательпая д'Ьятельиость сов'Ьтовъ при 
Луи-Филипо'Ь.--§ 7. Споръ о централизащи и децентрализащи. 



§ 1. 

Основная идея требовашй, которыя делались за время 
Реставращи насчетъ реформы м'Ьстнаго управлетя, за- 
ключалась въ необходимости согласовать это последнее 
съ представительнымъ началомъ, допущенньшъ въ орга- 
низацш законодательной власти. Подъ здан1е, увенчан- 
ное уже конститущей, стремились подвести соотв^т- 
ствующ1Й фундаментъ. 

Какъ мы знаемъ, домогательства либераловъ той эпохи 
не шли далеко. Генералъ Себасттани просилъ всего только 
предоставлен1я избирательнаго права земскаго всЬмъ по- 
литическимъ избирателямъ. Но даже еще болЬе умерен- 
ный проектъ Мартиньяка не могъ быть принятъ крайней 
правой, знавшей, что, въ сущности, за ея уб^ждешл 
стоитъ и корона. Все то, что теперь представляется, съ 
точки зр^шя политической свободы, бледнымъ, почти 
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жалкимъ, казалось Карлу Х-му и крайнимъ^его привер- 
женцамъ опаснымъ демократизмомъГ 

Министерство Мартиньяка было для нихъ все еще 
ч^ишкомъ либеральнымъ; съ появлетемъ у власти князя 
Полиньяка, монарх1Я б'Ьлаго знамени стала во Францш 
т'Ьмъ, ч^мъ она желала быть: но какъ разъ въ этотъ мо- 
ментъ часъ ея пробилъ. Во всякомъ случа*, она искренно 
в-Ёрила, что борется съ „буйной демократ1ей, которая 
проникла даже въ наши законы и стремится стать на 
м'Ьсто законной власти** (предислов1е къ 1юльскимъ ордон- 
нансамъ, повлекшимъ за собой револющю). Но, конечно, 
никто не станетъ отрицать мн'Ьнхя, что и гЬни демокра- 
Т1И не было въ учреждетяхъ Реставращи 0. 

1юльская монарх1Я призвана была сд'блать то, чего 
тщетно ждали отъ Реставращи, — но не больше; мы уви* 
димъ, что, въ итог*, реформы тридцатыхъ годовъ, давппя 
первую йзъ трехъ сер1й законовъ, видоизм'Ьнившихъ си- 
стему 28-го плюв10за *), вращаются приблизительно въ 
рамкахъ неудавшихся начинашй двадцатыхъ годовъ. Глав- 
ный, достигнутый теперь, результатъ былъ тотъ, что 
выборъ членовъ общинныхъ и м'Ьстныхъ сов'Ьтовъ былъ, 
наконецъ, предоставленъ элементамъ общественнымъ. За- 
тЬмъ, вообще говоря, въ компетенщи м-Ёстныхъ органовъ 
не произошло значительныхъ изм^ненШ; зд'Ьсь было 
больше систематизащи, сводки, ч'Ьмъ д'Ёйствительнаго 
расширен1Я. 



*) А. ЬеЪоп. СеШ ап$ сСЫзЫге 1п1ёпеаге. 1898, р. 153. 

^) Отнын*! законодательство объ общинахъ и деиартаментахъ образуетъ 
четыре разв"Ьтвлев1я: законъ объ органнзащи общпнъ (1831 г.) и другой за- 
Бонъ о мувнципальномъ управленхи (1837 г.); и, каЕЪ бы параллельно, за- 
конъ объ организад1и департаментскнхъ (и окружныхъ) сов^товъ (1833 г.) 
и законъ объ нхъ компетенщи (1838). ЗагЬмъ, если оставить въ сторон* 
изм*иен1я, вызванныя революц1вй 1848 года и реакцхеП 1851 г., дальн'Ьйшхя 
реформы посл-Ьдовали для общннъ въ 1855 году (организащя) п въ 1867 г. 
(компетент'я), а для департамевтовъ— въ 1866 г. (компетенц1я). Наконедъ, 
при 3-ей республик* органическими законами депа1>таментскимъ (1871 т.) 
и муниципальпымъ (1884 г.) окончательно были установлены, одновременно, 
органпзашя и компетеншя департаментскнхъ и общинныхъ сов*товъ. 
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Конститущонная харт1я 14-го августа 1830-го года 
въ числ'Ь предметовъ, относительно которыхъ должны 
были посл'Ёдовать безъ заиедлен1я особые законы, назы- 
вала и „учреждешя департаментсюя и муниципальныя, 
основанныя на избирательной систедгЬ'' ^). Посл'Ьдовав- 
шими въ течете ближайшаго десятил'Ьтхя законодатель - 
нымиактаии былъ разр'Ьшенъ сначала вопросъ объ органи- 
защи общинъ % сов'ЬтоВъ департаментскихъ и окруж- 
ныхъ ^), а зат'Ьмъ вопросъ о компетенц1и этихъ орга- 
новъ ^). 

Разборомъ законопроекта объ организащи департа* 
ментовъ были заняты дв'Ь посл'Ёдовательыыя сесс1и па- 
латы депутатовъ и палаты пэровъ 1832 — 1833 годовъ. 

Припоинимъ, въ какихъ политическихъ услов1Яхъ про- 
исходили эти занят1я Такъ называемая партхя движен1я 
(1е рагп (1и тоиуетеш), располагавшая изв'Ьстнымъ ко- 
личествомъ портфелей въ первыхъ министерскихъ комби- 
нащяхъ короля Луи-Филиппа должна была уступить м']^сто 
партш сопротйвлешя (1е рал! (1е 1а гёзхзгапсе), Съ отстав- 
кой Лаффитта власть перешла въ руки Казишра-Перье, 
и въ этой власти буржуаз1я нашла прочный оплотъ про- 
тивъ всякихъ попытокъ ликвидировать 1юльскую рево- 
лющю бол'Ье демократическимъ и бол'Ье см'Ьлывсъ образонъ. 

Господство ум'Ёренныхъ воззр'ЁН1й въ палат* депута- 
товъ превосходно гарантировалось избирательнымъ пра- 
вомъ, какое было установлено закономъ 1831 года. За- 
конъ этотъ, правда, понижалъ цензъ какъ пассивный 
(съ 1000 франковъ на 500), такъ и активный (съ 300 фран- 



^) СЬаг1е соп8111а110ппв11е, аг(. 69. И $ега рошта биссеазхуетепй 
раг (1е8 1о18 вёрагёев е1 ^ап8 1е р1а8 соиг! с[ё1а1 роз81Ые аих оЬ^е18 ^ш 
8шуеп1... 7° Бее 1п8<;11ииоп8 (1ёраг1етеп1а1е8 е( тип1с1ра1е8 Го11(1бе8 заг ап 
8у81ёте ёксИГ. 

^) Ьо1 8ПГ Гогдап15аиоп тип1с1ра1е, 21 марта 1831 г. 

*) 22 зи1п 1833. 1^01 8иг Гог^апгваиоп (1е8 сопзеИз ^ёпёгаих (1е (1ёраг- 
^етеп^ е1 без сопзеИз (1^аггопс1188етеп1. 

*) 18 з'аШс! 1837. Ьо1 заг Га(1т11118(гаиоп тишс1ра1е; 10 та! 1838. Ьо! 
зпг 1еа а№Ьи1:1оп с1е8 сопзеИз ^ёпёгапх е( (1е8 солвеИз ^"аггопсИвзетеШ. 
Тексты въ сборнпк'Ь Уиа1г1п е( Ва1;Ые. Ьо13 а(11пш181га11Уе8 Ггап^а18е8у 
1876. 
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ковъ на 200), сравнительно съ избирательной системой 
Реставращи, такъ что кругъ избирателей расширился: 
общее число ихъ удвоилось (вместо 94.000 — 188.000). Но 
представители этихъ 188.000 зажиточныхъ и богатыхъ 
французовъ едва ли могли быть т'Ьмъ, за что они должны 
были слыть: представителями 30-милл1онной французской 
нащи. 

Шсколько ран'Ье этой реформы былъ изданъ муни- 
ципальный законъ (21 марта 1831 года), представляющШ 
первую попытку осуществить об'Ьщанную конститущей 
систему м^Ьстныхъ учрежден1й, построенныхъ на начал'Ь 
избирательномъ. ОтньпгЬ муниципальные сов'Ётники въ 
каждой общйН'Ё должны были избираться (ст. 10) со- 
бран1емЪу въ составъ котораго входили крупн^Ьйшхе пла- 
тельщики податей ') и некоторые разряды такъ назы- 
ваемыхъ сарас11ё5 ^). Мэръ назначался правительствомъ, 
но изъ числа муниципальныхъ сов'Ьтниковъ (ст. 3). 

Въ общихъ чертахъ законъ этотъ являлся воспро- 
изведетемъ проекта Мартиньяка, непринят1е котораго 
повлекло за собой въ 1829 г., какъ мы вид'бли, отставку 
министерства — и, въ конечномъ итогЬ, револющю 
1830 г. «). 



^) От. 11, § 1. А именно, въ общинахъ еъ наседенхемъ въ 1.000 хушъ 
н ниже избирателяин являются вруовиш^е тательщЕКи дрямыхъ наюговъ 
(достигппе совершевно1^1я) въ колнчеств'Ь, равномъ одной десятой цифры 
насб1ен]я. ВагЬмъ, чвсю избирателей повышается для общинъ съ яаселе- 
Н1емъ свыше 1.000 душъ: ихъ прибавляется по пяти, по четыре» или по три 
на казвдую сотню обитателей, смотря по тому» имеется ли въ данной общине 
населен1я отъ 1.000 до 5.000, отъ 5.000 до 15.000, или свыше 16.000. 

^) 1Ъ. § 2. Судьи, члены раалитаыхъ администратявныхъ совФтсюъ и 
Е0ММИСС1Й, офицеры нащоналъвой гвардаи, отставные чиновшиси и офицеры 
арм1и и флота, получаюице пеяс1ю; 1и(воваты, нотархусы, члены и коррес- 
понденты Института, члены ученыхъ обществъ^ основанныхъ или разрбшен- 
ныхъ завопомъ; доктора правь, медицины, наувъ и т. д. Избирателями при- 
знаются также граждане, принимаюпце участ1е въ выборагь девутатовъ и 
членовъ департаментскихъ сов%товъ. 

•) Предложете о муниципальной реформе было внесено въ Палату де- 
путатомъ НшпЫо1;-€оп1;ё (6 сент. 1830 г.). Какъ онъ самъ заявилъ, отправной 
точкой его проекта была работа коммиссш 1829 года, разбиравшей проектъ 
Мартиньяка, членомъ которой былъ и онъ. Вевжаменъ Констанъ зам^^тялъ 
тогда же, что и проектъ Мартивьяка, и поправки коммисс1И теперь, посгЬ 

9 
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Обсужден]е закона 21-го марта 1831 г. ясно пока- 
зало, что представители французскаго народа далеки 
были отъ сколько-нибудь си'кяой перед'Ьлки администра- 
тивнаго режима, и что идеалъ возможно бол'Ёе полнаго 
сосредоточен1я власти въ рукахъ центральнаго прави- 
тельства и его уполномоченныхъ всец'Ьло властвовалъ 
надъ умами. „Н'Ьсомн'Ьнно, говорил ъ въ Палат* депута- 
товъ Дюпенъ старшШ, злоупотреблен1Я централизащи 
вызываютъ основательный жалобы... Но это единство 
власти, м'Ьсто которому— въ сердц* имперш, чрезвычайно 
полезно. Или, быть можетъ, мы желаемъ идти къ 
федерализму?.. Отцы наши объявили территорию единой 
и неразд'Ьльной; если они установили разд'Ьлеше на 
департаменты, округа, кантоны или общины, то это для 
удобства управлен1я, а не для того, чтобы подготовить 
раздроблете власти или вызвать разд'Ёлеше той исклю- 
чительной деятельности, которая одна способна въ ин- 
тересахъ государства и, особенно, для его зашиты пре- 
одол'Ьть частный сопротивлетя и искоренять начало при- 
вилепи повсюду, гд* оно попыталось бы основаться" ^). 



револющи 1830-го года, — являются анахронизиомъ. Но, несмотря на его 
слова: „...сех^ев, попе пе <1еуоп8 рав а(1ор1ег ]е 1г181е Ьёпи^е (1'ап р^о^е^ 
ргб$еп16 зона апе (1у1Ш8ие ^а^, (1ера1з ^шпге апа пе тМ1Ы1 ^ае 1а соп1хе- 
гёуо1аиоп'', предложеше бало пронято. (См. Мош(еаг, 1830, № 250 аарр1. 
р. 1043—46) При обсужденш проекта, въ 1831 году, высказаны были она- 
сев1я, что ояъ слишкомъ демократиченъ и т. д. Дону, н1^когда докладчикъ 
закона 28-го плюв1оза, нроническв зам^тилъ^ что проектъ «превосходно 
согласуется съ адиивистративныни привычками и политическими воззрЪ- 
н1ями, воторыл установились при Имперхи и упрочшись посл^^ 1814 года'' 
(Мош1еаГ| 1881, ^ 32). А маркизъ Ларошфуко такъ острвлъ васчетъ огра- 
пичен1я избирательнаго права вообще: „АЬ* Мешепгв, 8*11 ёЬлИ уга! ^а'^1 
п'у ей); ^а'ип тш^ёше ои тбте ^и'ап <Их1ётв <1е 1а рори1аиои у1г11е, ^ш 
Ш ёёуоиё ап ^оитеглешеп!, е1; ^ш рМ е^ге арре16 вапз <1апяег ^ Гехегс1се 
гаге е<; ра181Ые (1ез ёгоКв ро1Шдпе8, ^ие 1г1$1е зегаИ 1а зх^оаМоп (1а рауз!**... 
1Ь. ^^ 33, р. 223. 

^) Мош1еиг, № 36, стр. 246. Въ Палат^ было» конечно, замечено, что 
новымъ завономъ создается прнвилегхя меньшинства. (См. рЪчь дед. 
МагсЫ, 1Ъ. № 31, р. 206). На это возражали, что никавоВ лривилегш н'Ьтъ, 
потому что избирательное право основано не на произволе власти, а на 
законе; и что меньшинство является какъ бы иредставнтелемъ вс^хъ. См. 
р-Ьчь дел. Ое1роп, 1Ь. № 33, р. 223. 
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Въ этихъ немногихъ словамъ заключается значитель- 
ная часть той, скоро ставшей стереотипно^, аргументащи, 
которая все строила на софизм* враждебной нащональ- 
ному единству привилепи (т.-е. провинщй) и готова была 
вид'Ьть миражъ ^федерализма^ въ самыхъ скромныхъ 

лланахъ местной реформы. 

» 

§ 2. 

Муниципальный законъ относится къ эпох* Лаффитта 
и „партш движешя"; зат'Ёмъ последовало кратковремен- 
ное энергическое правлен1е Казим1ра Перье, и власть 
перешла къ кабинету 11 октября 1832 года, въ которомъ 
главную роль играли герцогъ Брольи, Гизо и Тьеръ, 
руководители разныхъ группъ ^парт1И еопротивлешя ^). 
Именно это министерство внесло на обсуждеше палатъ 
проектъ закона объ организащи департаментовъ, и ни 
<:оставъ, ни программа министерства, ни направлеюе па- 
латъ — ничто не предвещало возможности сколько-нибудь 
коренной ломки въ стро* маетна го управлешя. 

Задача заключалась просто-на-просто въ выполнеши, 
применительно къ департаментаЬъ, обещанья конститу- 
щи дать место избирательной системе въ учреждешяхъ 
м^кстныхъ. Хартхя обещала (ст. 69) „учрежденья депар- 
таментск1я и мунидипальныя, основанныя на избиратель- 
ной системе"; практически же дело свелось къ реоргани- 

^) Намъ придется и позже вст1''Ь4атьсл съ этиыи крупными ииенаии. 
Гязо, въ сороковыхъ годахъ, билъ практявомъ централи8ац1и въ самоиъ 
вудьгаряомъ смыс!^— правитедьственвнхъ каидидатуръ и дав1ен1д на вн- 
<5оры. Но значнтедьно позже^ ва склон']^ л']^тъ, онъ присоединплъ свой го- 
лосъ къ тре6ован1ю децентрашзафи, выраженному, при 2-й Импер1п, такъ 
назыв. Нанс111сБ0Й программой (о чемъ см. ниже). Герцогъ Бродьп, уда- 
лившись П0СЛ1; государствевваго переворота Ь дек. 1851 года въ частную 
жпзнЬу наиисалъ опийную книгу „Уиев зиг 1е бЬиуегпетен); (1е 1а Ггаосе*'; 
въ которой, между проч1гмЪ| защищалъ горячо децентра1изац1Ю. О вл1ян1и 
этой книги вамъ еще придется говорить. Что касается Тьера, онъ никогда 
не изменил» въ этоиъ пункте своихъ у(№ждешй; министръ Луи-Фи1иляа, 
авторъ яИстор1|1 1Сонсу1ьства и Импер1и*', первый президентъ третьей рес- 
публики—всегда и вегжк онъ бьиъ другомъ системы^ И1юв108а. Даже 
когда ему пришлось играть видную роль въ опповищи» при 2-ой И1шер1и, 
II догда всЬ были «децептрализа^^орамп^, онъ остадся въ сторон!» отътвчен1я. 

9* 
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защи сов-Ётовъ — департаментскихъ и окружныхъ; ихъ 
значенхе не изм'Ьнилось. 

Собственно говоря, большинство вполн'Ё удовлетворя- 
лось этимъ. Очень немнопе требовали ббльшаго и шли 
дальше. Почву для критики легко можно было найти въ 
самой букв* приведеннаго § 69 конституц1онной харт1И. 
Легко было вид'Ьть, что советы, хотя бы выборные, не 
составляютъ еще м'Ьстныхъ учреждешй, „основанныхъ на 
избирательной систем**. Въ этомъ направлети и выска- 
зался Мерленъ (МегНп). Онъ заявилъ, что проектъ за 
немногими исключеюями воспроизводитъ систему, уна- 
следованную Реставращей отъ Имперхи и удержанную, 
такъ какъ она представляла вс* удобства для борьбы 
со свободой и для возстановлвн1я неограниченной монар- 
Х1И. Поэтому, д'Ьйствуюшдя учрежден1я, единственная за- 
дача которыхъ — исполнять приказатя власти, назначаю- 
щей и сменяющей администраторовъ по своему усмотр*- 
тю, ничего общаго не им*ютъ и не могутъ им*ть 
съ учрежден1ями, обещанными конституц1ей. Провинцш 
имели свои собран1Я до Революцш; съ 1789 по 8-й годъ 
Республики департаменты, дистрикты, кантоны имели 
свою собственную администрацш; а теперь правитель- 
ство думаетъ ограничиться новой организацхей советовъ! 
Конечно, и это есть уже шап> впередъ, но подобного 
изменетя недостаточно, чтобы удовлетворить надеждамъ 
и желашямъ народа, потому что „обещанный департа- 
ментск1Я учреждетя должны непременно охватывать дей- 
ствительное управлен1е, возложенное теперь исклю- 
чительно на агентовъ власти, но въ которомъ бы должны 
были принимать участ1е и лица, облеченный выборомъ и 
довер1емъ народа". 

Мерленъ предлагаетъ во главе каждаго департамента 
коллепальное учрежденхе, членами котораго являлись бы 
лица, избранный по округамъ, а председателемъ — пре- 
фектъ '). 



О МошЪеиг 8 января 1833 г., стр. 49. Эта вавтЬявная иояодыхи тогда 
6е1ьпвскнми учрежденхямп система преджагалась во Фравцш и аозяю, но 
всегда бевусп^шно. 
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Однако, Палата совс'Ьмъ не была расположена ста- 
вить ^опросъ такъ широко. „Задача наша, восклицалъ 
патетически Одилонъ-Барро, состоитъ въ томъ, чтобы 
организовать местную власть искренно и серьезно** ^). 
Вопреки этому, ' р'Ёчь шла только о реорганизацш де- 
партаментскихъ сов'Ётовъ на началахъ избирательнаго 
права, ограниченнаго ценэомъ ^). 

Такимъ образомъ, главнымъ и единственно суще- 
ственнымъ предметомъ обсужденхя явился вопросъ объ 
избирательномъ прав'Ь ^), вопросъ о кругЁ лицъ, кото- 
рымъ даровано будетъ представительство въ м'Ьстныхъ 
сов'Ьтахъ. Очевидно было, что кругъ этотъ долженъ былъ 
быть бол'Ье или мен'Ье ограниченнымъ; мен'Ье ограничен- 
нымъ, ч'Ьмъ кругъ избирателей, облеченныхъ .правомъ 
участ1я въ выборахъ политическихъ (т.-е. депутатовъ); 
но не настолько широкимъ, чтобы привлекать къ зем- 
ской д'Ёятельности широк1е слои населетя. 

Всякая система, построенная на ценз'Ё, носитъ не- 
изб'Ьжно искусственный характеръ; но въ особенности 
такая, которая не ставитъ опред'Ьленной, отчетливой 
грани между гражданами полноправными и неполноправ- 
ными: Система 1833 г. представляетъ любопытный обра- 
зецъ такой путанности. 



^) „АаЗоиг(1'Ь111 \\ 8'ад!1 с['Ъг^ап18ег 81Поёгетеп^ е1 зёпеивешеМ 1е роа- 
уо1г шипхсхра!*'. Мо]а11;еш:, ^>& 10, р. 61. 

') Иаыми словами, реформа департаментская, какъ и муниципальная 
1831 года, въ общемъ держалась проекта Мартиньява. Вторую Бенжамевъ 
Констанъ окрестнлъ анахронизмомъ.'И о проекте первой графъ Ларошфуко 
зам^тилъвъПалагЬпэровъ, что, для своего времени, министерство 1828 года 
собиралось од'&1ать важный шагъ, но что сь т^^хъ поръ много воды утекло. 
Д1е т1П181;ёге (1е 1828 а &11, 11 ез!; уга1, ип раз 1ттепзе еп зошие1;1ап1 & 
1а сЬатЪге (1ез с1ёра1ё8 (1е сеие ёро^ае 1а 1о1 с1ед ё1ес110П8 с1ёраг1;етеп1а1е8. 
Ноппеог ]ш еп зега геп<1и! Ма18 1а СЬаг^е, 1е8 уоеох е( 1е8 Ъевошв опЬ 
сЬап^ё, е1 1828 ез! (1еЗй (1е Г1и8^01ге апс1еппе*^. Мош1еаг, 1833, № 185, 
р. 1357. 

') Зам1томъ, что при обсуждеши закона 1933 г. сд'^лана была попытка 
возобновить ироевтъ уничтожен1Я окружннхъ сов^^товъ и создан1я сов^^- 
товъ вавтональныхъ. (Р'Ьчи О. Берара и Барро. Моп. № 10). Попытка 
эта не нашла сочувств1я ни въ Палате, ни у правительства, хотя въ 
1829 г. Палата именно въ этомъ смысл'Ъ поддеракала коммисс1ю противъ 
министерства. 
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Как1я категорхи гражданъ будутъ наделены избира- 
тельнымъ правомъ, выяснилось сначала-же; надо было* 
условиться лишь относительно того, въ какой м-Ьр-Ь каждая 
изъ этихъ категор1й участвуетъ въ образоваши контин- 
гента земскихъ избирателей. 

По проекту правительства, избирателями департамент^ 
скихъ представителей являлись, прежде всего, круинМ- 
ш1е плательщики податей въ избирательномъ округ'Ь 
(т.-е въ кантон*) въ количеств'Ь, равномъ одной двух- 
сотой населешя; зат'Ёмъ, граждане, внесенные въ спи 
сокъ присяжныхъ заседателей и политичесюе избира- 
тели; причемъ лица посл*днихъ категор1й облекаются 
избирательнымъ правомъ земски мъ, лишь поскольку они 
не фигурируютъ въ числ* крупн-Ьйшихъ плательщиковъ. 

Коммисс1я, съ своей стороны, видоизм'Ёнила зту си- 
стему въ ц'Ьляхъ расширешя круга избирателей: именно, 
она желала, чтобы дв* вышеупомянутыя категорхи (т. е. 
присяжные и политичесше избиратели) получили изби- 
рательное право сверхъ 'Доо населешя. 

Въ Палат* депутатовъ авторитетные голоса выска- 
зались за расширеше избирательнаго права. Шарль 
Контъ предлагалъ установить цензъ въ 100 франковъ,. 
и, сверхъ того, сделать избирателями общинныхъ , глас- 
ныхъ (членовъ муниципальнаго совета), офицеровъ нащо- 
нальной гвардии, лицъ ученыхъ и лнберальныхъ про- 
фесс1й и т. д. Старикъ Лафайетъ поддержалъ его и 
торжественно повторилъ слова, произнесенныя имъ же 
въ собраши нотаблей, въ 1787 г.: „если обитатели де- 
ревень не им^готъ въ этовгь собраши ни одного пред- 
ставителя, мы должны, по крайней м^р*, доказать имъ, 
что у нихъ н'Ьтъ недостатка^ ни въ друзья хъ, ни въ 
защитникахъ" ^). 

Неудача всЬхъ этихъ попытокъ была какъ бы пред- 
решена политическимъ направлен1емъ большинства па- 
латы. Т^мъ не мен^е, одинъ изъ немногихъ депутатовъ- 
республиканцевъ, засЬдавшихъ въ Палат*, Гарнье-Па- 



') МопНеиг 1833, № 10. 
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жесъ, открыто заявилъ отрицательное отношен1е къ си- 
стем'Ь^ обсуждавшейся народными представителями. ^На- 
чала, которыя я испов'Ьдую, говорилъ онъ, и которыя 
вамъ иав'Ёстны, не позволяютъ мн'Ё находить хорошимъ 
то, чтб не им'Ьетъ въ въ основ* своей права, общаго 
для всЬхъ, распространеннаго до посл-Ьднихъ пред'Ьловъ 
общества. Я думаю, что только т^Ь правительства прочны, 
которыя покоятся на наиболее прочной основ'Ь".... Подъ 
этой „основой" ораторъ разум'Ьлъ народныя массы. Въ 
заключеше, онъ повторилъ сл'Ьдуюпця слова .... Гизо: 
.,Дйректор1я и Бонапартъ (а также Карлъ X, прибавлялъ 
Г.-Пажесъ отъ себя) пали потому, что упустили изъ 
виду массу. Именно въ ней великая пружина правитель- 
ства и его сила. Заинтересуйте народную массу— и задача 
решена".... О Р'Ьчь Гарнье-Пажеса была инцидентомъ 
политическаго характера; въ 1833 году требовате все- 
обпщго избирательнаго права не им'Ёло шансовъ не 
только на усп^хъ, но и на внимате; черезъ какихъ- 
нибудь пятнадцать л-Ьтъ страна оказалась для него 
зр'Ьлой— для этого нужны были февральсюе дни 48-го 
года. 

Ум'Ьренная система коммисс1й, слегка расширявшая 
кругъ избирателей, сравнительно съ правительственнымъ 
проектомъ, нашла горячаго защитника въ лиц'Ь Одилона 
Барро. Лидеру династической оппозищи, присджному за- 
щитнику децентрализацш, пришлось выступить съ возра- 
жешемъ противъ того, кто былъ и остался всегда во- 
сторженнымъ поклонникомъ Наполеоновской системы, во 
имя ея простоты, действительности и удобствъ для за- 
дачъ текущаго управлетя. Тьеръ, въ этотъ моментъ 
мит1стръ торговли, находилъ, что совершенно достаточно 
200000 избирателей для м-Ьстныхъ сов^товъ; что при 
выборахъ общинныхъ гласныхъ и офицеровъ нацхональ- 
ной гвардш абсентеизмъ бываетъ поразительный; и что 
не сл^дуетъ забывать начала утилитарнаго, согласно 



^) МопИепг, № 17, стр. 122. Надо сказать, что „заинтересовать массу'' 
вопросами м^стнаго у11равлен1я до снхъ поръ еще не удалось во Франции. 
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которому лишь тотъ долженъ быть избирателемъ^ чей 
голосъ дМствительно можетъ быть полезе&гъ обществу 
и т. д. Эта столь характерная для Тьера аргументащя 
вызвала красноречивую отпов-Ёдь со стороны Одилона 
Барро. ^Господа, говорилъ онъ, всякШ явится на выборы, 
когда будетъ чувствовать ихъ пользу; когда избиратель- 
ное право не будетъ бол'Ье химерой и обольщен1емъ; 
когда земсшя власти (1е8 роиуо1Г8 типюраих) будутъ 
действительностью; тогда граждане будутъ знать, что 
являться на выборы — въ ихъ иитересЬ.... 

Мы допускаемъ, что избирательныя права должны 
им*ть пределомъ полезность; пусть такъ! Но начало полез- 
ности требу етъ, чтобы права эти получили распростра- 
нен1е въ границахъ, который начертила коммисс1я; и чтобы 
по меньшей м^ре 300000 гражданъ участвовали въ вы- 
борахъ членовъ департаментскихъ советовъ **.... 

Что такое эти триста тысячъ? спрашивалъ ораторъ. 
Это не чернь, не отпхепенцы; н^тъ — это среднШ классъ, 
это — собственники; »въ нихъ — очагъ революцш, въ нихъ 
ея могущество и сила". Требуя избирательныхъ правъ 
для средняго класса, О. Барро вовсе не желалъ отри- 
цать возможности дальиМшаго расширешя избиратель- 
наго права. Напротивъ; „если бы вы спустились еще ниже, 
продолжалъ онъ, то вы и тамъ нашли бы элементы жиз- 
ненные и энергичные, способные укрепить и поддержать 
эту револющю*" ^). Очевидно „способность поддержать 
революшю*" не вполне совпадала съ тьеровской „полез- 
ностью*', хотя, оффицхально, во Франщи торжествовали 
„начала 1789 года*". 

§ 3. 

Система, предложенная коммисс1ей и поддержанная 
Одилономъ Барро, получила большинство въ Палат* де- 
путатовъ; но решающее слово было произнесено Пала- 
.той пэровъ, видоизменившей проектъ въ томъ смысле, 



О МопИеиг, (Ь. 135. 
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что избирательное право сообщалось всёмъ гражданамъ, 
внесенным!, въ списки присяжныхъ или политическихъ 
избирателей; въ томъ же случа-Ь/если въ какомъ^либо 
кантон* цифра избирателей не достигаетъ 50, недостаю- 
щее число ихъ доставляется наиболее крупными платель- 
щиками. 

Эта система получила санкщю и вошла въ составъ 
закона 22 шня 1833 года (ст. 3). Практичесие резуль- 
таты еЯу какъ это выдвигалъ и докладчикъ Палаты пэ- 
ровъ, де-Барантъ, совпадали съ т'Ьмъ, чего надо было 
ожидать отъ системы, предложенной министерскимъ прое- 
ктомъ О- 

Рекомендуя пэрамъ Франц1и избирательную систему, 
съуживавшую кругъ избирателей сравнительно съ проек- 
томъ К0ММИСС1И Палаты депутатовъ, де-Барантъ руково- 
дился соображешями или опасетямп политическими: ему 
казалось, что при бол*е либеральной избирательной си- 
стем* местный собратя окажутся, въ глазахъ обще- 
ственнаго мн'Ьтя, бол*е близкимъ и в'Ьрнымъ отраже- 
Н1емъ, представительствомъ народныхъ нуждъ и желан1й, 
ч*мъ Палата депутатовъ, и что подобная неожиданная 
конкурренщя можетъ повести къ смутамъ. Кром* того, 
самый характеръ интересовъ департаментскихъ, сравни- 
тельно бол'Ёе сложныхъ, ч'Ьмъ общинные, оправдываетъ 
такое ограничете избирательнаго права въ департамент- 
скихъ выборахъ ^). 



^) Си. прим'Ьчанхе къ ст. 3 у Битег^1ег, 1833, стр. 203. 

^) Въ этихъ соо6ражвН1яхъ Баравта бы1о, конечшо, 601ьше искусствен- 
ности, тЬиъуб'Ьдитепности. Его сотанеше Вез соттппез е! (1е Гаг181о- 
сга(1е (1821), Ш1'1^вшее большой усп']&хъ и переизданное въ 60-хъ го* 
дать, когда децентрализащя сильно вошла въ моду, было, пожалуй, либе- 
ральнее, чЬжь его докладъ пэрамъ. Но въ послФднемъ можно найтп очень 
пнтерееное и, на нашъ ваглядъ, правильное объяснеше того, почему фран- 
цузы относились сравнительно равнодушно къ и'Ьстной реформе. Уо его 
словамъ, какъ ни важна последняя, полнтичесше запросы, выдвинутые рево- 
люц1е8 1830 года, отодвигаютъ ее на второй планъ. Местная адиивистрац1я, 
какъ ее создали нравы, законы и общественный строй Фравц1и, не касается 
самыхъ лервыхъ, самыхъ священныхъ правъ гразвданъ; „это слово: „община**, 
(соттапе), столь великое въ средше в-Ьва, это слово, означавшее чуть не 
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Такъ были определены услощя активнаго избира- 
тельнаго права; что касается до пассивнаго, т.-е. до 
условШ избираемости, то и зд^сь взя.1а Ёерхъ точка 
зр-бшя экономической гарантш. Депутатъ Кабэ предла- 
галъ ограничиться следующими услов1ями: возрастъ 
(25 л^тъ), местожительство въ департамент* и занесете 
въ списки плателыциковъ податей. Палата отвергла это 
предложеше ^). 

Цензъ въ 200 франковъ, установленный закономъ 
1833 года въ качеств* условхя пассивнаго избиратель- 
наго права (ст. 4), вполн* удовлетворялъ руководящ1я 
политичесюя груЬпы страны, прежде всего помнившхя, 
что департаментски сов^тъ занимается раскладкой пря- 
мыхъ налоговъ хмежду округами и можетъ, сверхъ того, 
установлять дополнительное обложете на местныя 
нужды — въ виду чего представлялось необходимымъ от- 
крыть доступъ въ местный собрашя лишь лицамъ, имуще- 
ственное положеше которыхъ являлось бы ручательствомъ 
ихъ осторожности и благоразум1Я ^). 



нащю, — въ настоящее вреия ки']^е'гь сЕромвы&, ограниченный смыслъ'*. 
1каьская рево1юц1я вовсе не была возстанхемъ противъ административннхъ 
прит^снен1Й. ТаЕъ что особенное связп между зав'1дыван!емъ и']Ьстным11 
делами и областью политики н'1Ьтъ. Си. этотъ докладъ въ Мош^епг, 1833, 
Л1Г 95, р. 957, а также въ прибавлев1И во 2-му нзданш ^Бев Сотпишев^, 
Барантъ унускалъ, однако, изъ виду, что „политика'^ была доступна лишь 
кучк'Ь, для которой вопросы департаментской и общинноЛ администращи 
не могли, конечно, представлять интереса; а заинтересованное въ рефор- 
махъ населеше не ии'|}ло ни политическпхъ правъ, ни парт]йнаго само- 
сознан1я и сплоченности. 

М МопНеаг, Ш. 135. 

^) Конечно, посл'Ь револющи 1880 года и посл-Ь внаванныхъ ею ожи- 
дан1Й, крайняя ум']Ьренность закона 1833 года легко могла быть названа, 
япостыдной**, и весь духъ этого закона „узкимъ, мелочнымъ, эгоисте че- 
скимъ''. ( м. Ь. Ьап^1о18. Без шзШпиопз 1оса1ев е(; тшис1ра1е8 е& Ргаисе, 
1833. Таково было мв']Ьн1е вс^хъ друзей децентрализацхи» безъ разлЕЧ1Я поле- 
тическихъ оггЬнковъ. Къ друзьяиъ децентраливацгп можно отнести и Луи 
Блана (не смотря на его глубокую вражду къ федерализму; объ этомъ 
см. ниже), давшаго следующую оценку закону 1833 года: „..еИе [сеЬЬе Ы] 
сопзасгаН (1ап$ се диЧ1 у а €1е р)аз У1С1еих 1е буз1;ёше (1е 1а сепЬгаИзаиоп 
а(1т1Ш81га11уе; е11е таш^епаК; <1апз 1ез соп8е11з д'аггоп^Иззетеп!; ап гооа^е 
1пп11]е, ипе аа<юп(:ё запз а1(пЪп1;!оп; епЯп, еПе сопзасга!!, ^а8^ае <1ап8 1а 
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Законъ 2-го мая 1827 года постановлялъ, что сл'Ь- 
дуюпця лица заносятся въ общхй департаментсюй спи- 
сокъ, служившШ префекту для составлешя дальн^й- 
шаго. бол'Ёе т'Ьснаго — въ разм'Ьр'Ь 7*> — на основа- 
ши котораго и выбирались по жребш присяжные засе- 
датели на каждую сесс1ю; во-первыхъ, лица совм'Ьщающ1я 
въ себ* УСЛ0В1Я политическаго избирательнаго права; 
во-вторыхъ, спещальныя категорхи, а именно: должностныя 
лица, служащ1я по назначешю короля, но безъ возна- 
граждешя, и, подъ изв'Ьстными услов1Ями, офицеры армш 
и флота, разные разряды лицъ съ высшимъ образова- 
шемъ, и нотархусы (2 та! 1827. Ьо1 ге1а1;1уе а Гог§а- 
П18а1:1оп (1и )игу) ^). Законъ 19 апреля 1831 года, не- 
сколько расширившШ основы избирательнаго права, рас- 
ширилъ т^мъ самымъ и кругъ лицъ, заносившихся въ 
списки присяжныхъ. Но, конечно, для департаментскихъ 
выборовъ им'Ёла значеше лишь вторая часть общаго списка 
присяжныхъ, содержавшая спещальныя категор1и, такъ 
какъ политическ1е избиратели и помимо этого получили, 
согласно ст. 3 закона 1833 года, право участхя въ вы- 
борахъ членовъ департаментскаго совета. 

Выборы происходятъ по кантонамъ, и число членовъ 
совета каждаго департамента равно, по общему правилу, 
числу кантоновъ этого департамента; но не можетъ пре- 
вышать тридцати, такъ что если кантоновъ бол^е ч^мъ 
тридцать, то кантоны соединяются съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы образовалось тридцать избирательныхъ округовъ ^). 

Въ этомъ ограничеши числа гласныхъ невольно слы 
шится отзвукъ той стад1И, когда департаментск1й сов^тъ 



зрЬёге (1е8 (1ё11Ъега11оп81оса1е8,сетопоро1е ё1ес(ога1, 1п§1гатеп(; й*орге8810п 
апх таш8 д^ппе Ъоаг^ео181е да! ауа1(; ассарагё 1а ^ог1апе (1е 1а Ргапсе, 
е1 п^атак ргос1ат6 1а 5оауега1пе1;<^ <1а ре11р1е дае роаг 1п1еах 1а ёё1гшге"... 
См. Ьоо18 Ыапс Н181о1ге с1е <11х апв. Тоте ГУ^, р. 62. 
. *) Биуег^аег, XXVII, 112. 

') 43 департамента им'Ьли бохЬе т1мъ по тродцати кантоновъ. Особая 
таблица, приложенная къ закону 1833 года, распред'кжяла кантоны меяду 
тридцатью избирательными округами въ каясдомъ ияъ зтнхъ департаментовъ. 
Это произвольное ограничен1е департаментскаго представительства реши- 
тельно не им^ло успеха, какъ мы это покажемъ, у сов^товъ. 
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являлся въ сущности номвшсс1ей, призванной произво- 
дить раскладку прямыхъ налоговъ между округами и да- 
вать заключешя по кое-какимъ вопросамъ, поставленнымъ 
администращей ^). 

Само собой разум^^ется что всЬ М'Ьры были приняты 
къ тому, чтобы въ своихъ занят1яхъ сов'Ьтъ не выхо- 
дилъ изъ начертанныхъ для него пред'бловъ, выяснить 
которые ближайшимъ образомъ предстояло закону 1838 
года о предметахъ в'Ьдомства департаментскаго совета. 

Сов'Ьтъ созывается префектомъ, на основанш коро- 
левскаго ордоннанса, опред'Ьляющаго время созыва и 
длительность сесс1и; указъ этотъ читается вслухъ глас- 
нымъ, посл'Ь чего вновь избранными -) приносится при- 
сяга, и сесс1я объявляется открытой отъ имени короля 
(ст. 12). 

Сов'Ёту попрежнему предоставлено выбирать своего 
председателя и секретаря (хЬ.). ЗасЁдашя не открыты 
для публики (ст. 13) ^) и постановлетя сов'Ьта по пред- 



^) Живое эхо законодателя 1800 года, престар^ыЯ Редереръ (кото- 
раго король Луи-Фи1иппъ сд'Ьлагь пэромъ) ореддагалъ, прн обсуждеа1и за- 
кона 1833 года, чтобы избиратели выбирали не непосредственно членовъ 
департаиентскихъ сов^Ьтовъ, а кандндатовъ, но два на каждую вавансш, 
на усмотр']Ьн1е короля. Очевидно, онъ разсчитывалъ, что хоть посл^ рево- 
лющи 1830 года осуществятся его „списки дов^р1я*'1 Сл^дующ1я слова его 
очень ивтересны для ретроспективнаго осв^щен1я закона 20-го плювюза^ 
его детища: пСе то( тёте (1е сопзеИв (1е (1ёраг1етеп1; те рагаи аусгШ* 
(1е ГезргИ (1ап8 1е^ие1 Из 80п(; 1П8!;ииё8, еЬ се1 езргИ; п'ез): раз се1ш д'орро- 
8111ои аах ш1еп(;юп8 гоуа1е8. Бе ^ш 8бп1;-118 со пае! 18? Из зон!; сопзеПз с1а 
Во! ропг Дев 1п(ёгё18 ё'ипе зесИоп (1и (егг1(о1ге поттёе €[ёраг1ешед1;*'. 
Моп11еаг, 1833, ^>& 136, р. 1365—1366. Редереръ забывалъ, что теперь этотъ 
зесИоа ёи 1егп1ю1ге былъ (1е ^ас1о юридическииъ лицаиъ и вотировалъ на- 
логи на свои ну2кды. Конечно, назваше департаментскаго совета уже тогда 
не отвечало существу д^ла. 

^ Гласные выбирались на 9 л^тъ, съ правонъ переизбрания, и сь воз- 
обновленЕеиъ состава, по третямъ, каждые три года (ст. 8). 

^) Поправка^ предложенная депутатомъ 1АгаЫ1 и вводившая въ проекть 
признаше гласности зас']^ашв совета, была отвергнута. Впрочемъ, какъ 
говорилъ Гарнье-Пажесъ, фактачески нельзя будеть избегнуть гласности, 
благодаря пресс1>, до которой всегда дойдутъ св^д']Ьн]Я о томъ, что гово- 
рится на этяхъ зас'Ьдан1яхъ. Моп11еиг, 1833, р. 147. Въ докладе, представ- 
левномъ Палаг!, гласность признавалась неудобной на томъ основан1И, что 
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иетамЪу не отнесеннымъ законо1гь къ его компетенц1и, 
недМствительны ^), точно такъ же какъ всякое обсужде- 
те, им'Ьющее м'Ьсто вн'Ь обычныхъ засЁдатй сов'Ьта 
(ст. 14—15) 2). 

Запрещаются всяк1я сношетя съ другими советами — 
департаментскими или окружными, а также опубликованте 
прокламащй или адресовъ, подъ страхомъ прюстановки 
сесс1И префектомъ, впредь до изъявлен1Я королевской 
воли (ст. 16 — 17); запрещается журналистамъ, издате- 
лямъ и пр. печатать о незаконныхъ актахъ сов'Ьтовъ 
(ст. 19). Вс'Ь эти нормы обезпечивались и уголовной санк- 
щей (1Ь). 



Такова была организащя департаментскихъ сов'бтовъ, 
сохранившаяся до 1848 года, когда всеобщее И8би])атель- 
ное право заступило м'Ёсто ценза. Но въ организащи, 
какъ таковой, т.-е. независимо отъ услов1Й выборовъ, 
существенныхъ изм'Ьнетй не произошло вплоть до 
1871-го года, 

§ 4. 

Компётенщя департаментскихъ сов'Ьтовъ представля- 
лась наканун'Ь 1838 года не въ такомъ простомъ вид'Ё, 
какъ того можно было ожидать по характеру закона 
28-го плювюза. Д'Ьло въ томъ, что въ течете первой 
трети XIX стол'Ёт1я отд'Ьльные, не связанные общимъ 



СОЕ^^, между прочимъ, подвергаеть критив'Ь адиинистращю префекта: 
„Аа сопвеЦ ^бпёга! оп <1]бса1е... апва! 1е8 ас^ев 41^а€Ьшп]81;гаиоп с1а ргё&1. 
N08 тоеогв 80п1; {отЬ ехщеШв еп сопуепапсе е1 еп тёпа^етепв дап8 1е8 
ге1аиоп8 восЫев**... См. Варрог!; {а!! ап пот (1е 1а сотт1881оп сЬаг- 
^ёе йе Гехатеп (1и ргозе( <1е 1о1 заг Гогбап18а(;10п (1ёраг1;етбп- 
1а1е. Моп. 1833, ^^& 7. Гшсность заеЬдавИ бнда допущена 2-й респубжиФЕОй, 
отм-^нена въ 1852 г. и окончательно возстаноыена въ 1871 г. 

^) Ди признан1Я недействительности требуется, однако, коро1евск1Й 
ордоннанеь. 

') Въ ахомъ случа'Ь префектъ (въ сов^г^ префектуры) прннимаетъ 
м^рн къ немедленному прекращен1ю нелегальнаго собран1я. 
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планомъ, акты государственной власти способствовали 
развит1ю департамента, какъ юридической личности и 
какъ хозяйственнаго союза. 

Вспомнимъ изв'Ьстный уже намъ императорсшй де- 
кретъ 1-го апреля 1811 года, переносивапй съ государства 
на департаменты право собственности на ц'Ьлый рядъ 
недвижимыхъ имуществъ, ч'Ьмъ, правда, создана была 
статья расхода, но и положено прочное начало призна- 
Н1ю за департаментомъ характера юридическаго лица ^). 

ЗагЁмъ, что особенно существенно, за департамент- 
скими сов'Ьтами признано было право факультативнаго 
обложен1я, въ границахъ, установленныхъ закономъ, на 
предметъ покрыт1Я обычныхъ департаментскихъ расхо- 
довъ '^). А отдельными узаконешями, въ различное время, 
было предоставлено департаментамъ самооблагаться спе- 
Ц1альными добавочными сантимами на спещальныя нужды: 
главнымъ образомъ, на расходы начальнаго образовашя ^) 



^) Впрочем'!) характеръ этогь оспаривался вплоть до закона 1838 года. 
Могли ли департаменты владеть вообще движимыми и недвижимыми иму- 
ществами, помимо г]^хъ здан1Й и пр., содержан'|е которыхъ было возложено 
н{\. нихъ государствомъ? Могли ли ' они получать отказы и даревхя? По 
этимъ вопросамъ существовала контроверза. Департ. сов'.Ьты неоднократно 
настаивали на своихъ правахъ. Но Государствен ныП Сов:§тъ, въ мн'Ьншъ 
1818 и 1819 годовъ, и позже министръ внутр. д'Ьлъ въ одной ннструкщи 
префектамъ 1832 г., разр11шали эти ворросы отрицательно. Замечательно, 
что еще въ 1850 году раздавались голоса въ пользу аеобходпмостн вер- 
нуться въ тол кован! ю Госуд. Оов'Ьга 1818—19 г. Несвоевременность этой 
точки зр']^н1д была хорошо раскрыта въ трудахъ коммисс1ц, занятой въ 
1850—51 г. разработкой проекта м'1стной реформы. (См. ниже) Ср. А11агс[. 
1)е 1а регзоппа111ё с1У11е с1е§ (16раг1етепи. 

') См. выше стр. 87. 

*) 28 ^шп = Ьег ^иШе1 1833. Ьо1 8иг Г1П81;гас<;1ол рг1та1ге. На 
основан1и этого закона каждый департамеитъ обязанъ былъ содержать на 
свип средства одно нормальное училище (ипе ёсо1е погша1е рпта1ге); раз- 
р1;талось для эгюй ц'Клп соединяться сь соседними департаментами (пере- 
говоры и соглашеше между департам. советами происходятъ съ разр4»шен1я 
центральной власти). Средства для содержав1я этихъ училищъ вотируются 
сов'Ьтами; точио также обязательныя пособ1Я общивамъ, которнмъ ве хва- 
таетъ ихъ рессурсовъ на содерясан!е вачальвыхъ школъ. Въ случа'Ь не- 
достатка обычныхъ департаментскихъ средствъ, сов']^ты могутъ располагать 
двумя добавочными сантимами спец1альво на этотъ предметъ; это до- 
полнительное обложен1е разрешается ежегодно финансовымъ закономъ, и 
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и сельскихъ дорогъ большаго сообщенгя ((1е ^^гапс1е 
соттишсапоп) *). 

Помимо этихъ общихъ для всЬхъ департаментовъ 
правъ, отдельные департаменты неоднократно получали, 
на основан1и спещальныхъ законовъ, разр'Ёшете взимать 
особые сантимы на чрезвычайныя надобности ^). Постоян- 
ная готовность департаментовъ прибегать къ чрезвычай- 
нымъ налогамъ для общеполёзныхъ сооруженШ съ при- 
знательностью подчеркивалась самимъ правительствомъ ^). 

Постепей'но сложился разлад1> между буквой закона 
и первоначальнымъ замысломъ законодателя 28-го плю- 
В10за, съ одной стороны, и фактическимъ развит1емъ жизни 
департаментовъ, съ другой. Какъ говорилъ Вивьенъ въ 
Палат'Ё депутатовъ, докладывая заключете коммисс1И о 
закон* 183ь г., ^участхе департаментскихъ сов*товъ въ 



оно можетъ быть аредписаво кородевскииъ ордонансомъ, въ сдуча*)^ отказа 
со стороны департ. сов'^та вотировать нужную сумму. (См. аг1. 11 — 13). 
Вауег^1ег, СоиесИоп е1с., 1. 33. 

О Значительнее роль, пред<^ставленпаа деаартаментсвимъ сов'Ьтамъ въ 
дорошномъ хЬл1^ закономъ 21-го мая 1836 года, ноложивщимъ основы фрав- 
цузскаго законодательства о м^ствыхъ дорогахъ. (Ьо1 $иг 1е9 сЪет{п8 у1с1- 
паих). Приз11ан1е данной дороги дорогой большаго сообщенк (сЬет^п Т1с1- 
па1 де ^га1и1е сошшип1саМоп) ностановляетсм департан. сов'Ьтомъ, но вы- 
слушаши мн'Ьн1я заинтересованныхъ общинныхъ и окружныхъ сов11товъ: 
лредложен1е объ этомъ должно быть сд'Ьлапо нрефектомъ. ПослЬдыему при- 
надлежитъ назначен1е смотрителей этвхъ дорогъ (а^еМз уоуег^), но раз- 
м-^ры жалованья ооред^лдютсд департ. сов'ё^томъ. 

На дороги большаго сообщен]я, а въ кра&ннхъ случаяхъ и на друг1я 
категор1н сЬетшз У1с1паих (расходы вс^хъ этихъ дорогъ несутся, прежде 
всего, общинами) могутъ быть отпускаемы субсид1и изъ департаментскихъ 
средствъ, а именно изъ средствъ, доставляемнхъ обычными факультатив- 
ными сантимами, а также путемъ спе^ц1альнаго для этой Ц'к1и обложешя, 
въ пред^ахъ, опредкмемыхъ ежегодно закономъ (аг1. 7—8—11—12). Въ 
отпуск']^ кредитовъ на дороги советы были совершенно свободны; никакой 
обязательности не существовало. ^ 

*) Такихъ спешальныхъ законовъ много можно найти въ коллекц1и за- 
коновъ Дювержье. Обыкновенно департаментамъ рвзр^шается установить 
новый налогъ (определенное число добавочныхъ сантимовъ) или заключить 
заемъ ди исаолнен1Я иди окончашя общеполёзныхъ лредир1ятШ; р^чь идетъ 
о кааалахъу шоссе, который департаменты лроводятъ самостоятельно или 
въ доя^ съ государствомъ. 

^) РЬчь министра публичвыхъ работъ и торговли, Мош^еи^, 1838, 
р. 109. 
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департаментскомъ управлеши постепенно увеличилось; не- 
обходимость, бол'Ёе могущественная, Ч'Ьмъ воля 
людей, принудила прибегнуть къ ихъ (т.-е. сов^Ьтобъ) 
помощи для разр'Ьшен1Я многочисленныхъ вопро- 
совъ". 

Такимъ образомъ, если законъ 1833 года, противо- 
поставляя систему избирательную порядку назначен1Я 
гласныхъ правительствомъ/ осуществлялъ об'Ьщанхе, дан- 
ное конституц1ей 1830 года — ввести выборы въ м'Ьстное 
управлеше — и порывалъ съ прошлымъ, законъ 1838 г. 
о компетенцш департаментскаго сов'Ьта, въ значительной 
степени, долж^гь былъ подвести итоги пройденному, 
обобщить частный завоеватя, сд'кланныя идеей децен- 
трализацш 

Въ самомъ д'Ёл'Ь, то, что говорилъ ПалагЬ депута- 
товъ министръ внутреннихъ д^лъ (графъ Монталиве), 
представляя проектъ закона, мен^е всего похоже на пре- 
дислов1е къ проекту какой-либо реформы. Онъ указы- 
валъ, что опред^леши, выясняющ1я кругъ в'Ьдомства де- 
партаментскихъ сов^Ьтобъ, разбросаны по различнымъ 
актамъ законодательной и исполнительной властей; можно 
ихъ найти и въ практик'Ь административной юстищи. 
Теперь необходимо ихъ свести, „образовать изъ нихъ 
одно ц'Ьлое*', , согласовать" ^). 

Итакъ, законъ 1838 года не даетъ департаменту 
ничего существенно новаго; но онъ воспринимаетъ въ себя 
и приводитъ въ систему вс* элементы того развит1я, ко- 
торое было пережито за 40 почти л'Ьтъ создатемъ Пер- 
ваго Консула. Право факультативнаго самообложетя, 
характеръ юридическаго лица, департаментсгай бюджетъ — 



') яИ {тро]1;е <]е 1е8 гарргосЬег е1; с1'еп ^оппег пп е1]]ветЫе'*. Мнннстръ 
находшъ, что особенвыхъ реформъ и не требуется: „Се вув^ёте ё'аёш]- 
ш81гаиоп, говори1ъ овъ, а роог 1а1 Гаа1оп1ё (1^ш1е ехрёпепсе <1е 37 аопбев, 
еЬ 1а запсИоп ^е ГорШоп раЫ^^11е; еп е№(, Н п^а ^ата^в ё1;ё ГоЪ^е^ ё'оое 
а11адпе вёпеаве, ап тШеа (1е ЬопХеа пов У1С1881<ш1ев ро11Йяпе8*'. Въ серьез- 
нов критик'Ь не было недостатка; но „общественное мнШе*^ оставаюсь 
д%Вствнте1ьно равнолушнымъ къ вопросамъ ]гЬствив реформы. МопКеаг, 
1838, 36 16, р. 108. 
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все это подвергается тщательной нормировк'Ь, мало на- 
поминающей лаконизмъ закона 28 плюв10за. 

Т-Ьмъ не мен4е, еще не наступилъ для департамента 
день совершеннол'Ьт1я. Далеко до того. Именно, „подобно 
несовершеннол'Ьтнему, департаментъ былъ оставленъ подъ 
надзоромъ, контролемъ и опекою правительства", какъ 
вьфазился значительно позже одинъ оффищальный ора- 
торъ ^). 

За исключешемъ раскладки налоговъ (ст. 1), ни одно 
постановлете сов'Ьта не им'бетъ силы, пока оно не по- 
лучило утверждетя правительства — короля, министра или 
префекта (ст. 5); бюджетъ департамента представляется 
совету префектомъ и, по обсуждеюи, окончательно фик- 
сируется королевскимъ ордонансомъ (ст. И). Постано- 
влетя сов'Ьта относительно пр1обр'Ьтен1Й, отчуждешй и 
обм'Ёна департаментской собственности, а также отно- 
сительно назначешя, какое дать департаментскимъ зда- 
тямъ, должны быть утверждены королевскимъ ордонан- 
сомъ, причемъ требуется мн'Ьн1е Государственнаго Со- 
вета (ст. 29) ^); то же самое для принят1я или непри- 
НЯТ1Я отказовъ и даретй (ст. 31); разр'Ёшете короля 
требуется для вчиненхя префектомъ иска отъ лица де- 
партамента, по постановлешю совета (ст. 36) и т. д. ^). 

Попрежнему, факультативное самообложеше на вто-^ 
ровгь план1^; въ компетенцш департаментскихъ сов'Ьтовъ 
первое м^Ьсто продолжаютъ занимать предметы, которые или 
прямо относятся къ общегосударственной администрацш 



^) Правительственный докладчикъ законопроекта, ставшаго закономъ 
1866 года, о департаментскихъ сов^ахъ въ Законодательномъ Корпусе 
2-ой Е[мпер1И. „Ье с1ёраг1;етеп1, сопвИбгё сошше пп пипеог, ге81;е р1асё 
зона 1а гагуеШапсе, 1е С011(гд1е е! 1а 1а(е11е <1а воауегпетеп!**. Сюва эти 
относятся именно къ лорядкамъ, созданнымъ въ 1833—1838 годахъ. 

'} Впрочеиъ, ес1и стоимость прюбрЪтаемаго и т. д. имущества не пре- 
вншаетъ 20.000 франковъ, разрЬшеше дается префектомъ, въ сов'Ьта пре- 
фектуры (1Ъ. § 2). 

') Разр]Ьшен1е |высшей власти требуется и для перенесешд дЬла въ 
сл^^ющую внстанщю. Но въ случаяхъ неотложныхъ судебный д^йств1я 
разрешаются префекту и безъ постановлен1я департаментскаго сов^^та и 
разр'Ьшен1я центральной власти. 

10 
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И являются для департаментовъ чистой повинностью, или 
же, интересуя одновременно государство и местность, 
признаются настолько важными, что государство оста- 
вляетъ касательно нихъ последнее слово за собой. 

Это именно та длинная сер1Я предметовъ, къ кото- 
рымъ пр1урочены обыкновенные расходы (({ёрепзез 
ог(11па1ге5) департаментовъ; зд'Ьсь рядомъ съ жандарм- 
скими казармами — департаментск1я дороги; рядомъ съ 
осв-Ьщенхемъ и отоплетемъ кордегардхй — д*тск1е прхюты 
и дома умалишенныхъ; рядомъ съ тюрьмами — расходы на 
борьбу съ ЭПИ300Т1ЯМИ и эпидем1ями (ст. 12). Вся эта 
довольно длинная сер1я „обыкновенныхъ*' расходовъ вно- 
сится въ первую, основную часть или секщю департа- 
ментскаго бюджета (этихъ частей н^Ьсколько). И не только 
правительство утверждаетъ всЬ постановлешя сов'Ьтовъ 
по этимъ предметавгь, но оно можетъ уве.1ичивать раз- 
м'Ёры ассигновокъ, въ пред'Ёлахъ средствъ, им'Ьющихся 
для покрыт1я этой важн'Ьйшей части бюджета (каждая 
часть его им'Ьетъ свои особые рессурсы) ^), 

Что касается расходовъ факультативныхъ, то если 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда постановлен1я совета и соответствую- 
щая (вторая) секщя бюджета и требуютъ правительствен- 
наго утверждетя, за то, въ отличхе отъ первой секц1и, 
*въ отлич1е отъ расходовъ обыкновенныхъ, расходы фа- 
культативные не могутъ быть ни увеличены, ни вообще 
изм'&нены королевскимъ ордоннансомъ, окончательно ре- 
гулирующимъ бюджетъ департамента ^). Точно такъ же, 
если почему-либо сесс1я совета не состоялась, или онъ 
не вотировалъ первой части бюджета, въ этомъ случа* 
см^та составляется префектомъ (въ сов^т* префектуры) 



^) Аг!. 14. Ьев (1ёре1шев ог(1шаиге8 ^н^ с[о1уеп(; ё^ге ропёез <1а11в 1а 
ргепиёге весИоп, апх Жегшее ^е Га11ас1е 12, реиуеп!; у б1хе швсгх^ев, оп ^е 
ао^бп^ёеб д^оАсе ^овдп'^ сопсаггепсе <1и люаиш!; <1б8 гесе(;<;е8 с[ез1тёе8 й 
у ро11ГУ01г, раг Го1;4о1ша1юе Г07а1е чш гё91е 1е Ъай^еЬ. 

*) Аг1. 16. Ьа аесоп^е вес^оп сотргеп<1 1е8 «[брепвев !'ае111Ш1те8 <1Ч|и- 
1Нё 4ераг(етепШе... Аг(. 18. Аисвпе дёрепве пе реп! ё^ге Ш8сп(;е (1*оШсе 
<1иш8 сеИв весопАе весиоп, е1; 1е8 а11оса1лоп8 ^и^ у $оп1 рог^ёев раг 1е соп- 
^е^1 §^пёга1 пе реауеМ 6(ге ш сЬап^ёбв, ш то^Пёез раг Гогдоппапсе гоуа1е 
<1ш гё^Ье 1е Ъа<]|[е(. 
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и окончательное установлете бюджета, въ общемъ по- 
ряди*, делается королевскимъ ордоннансомъ (ст. 28). 
Напротивъ, оффищальнаго внесетя какихъ-либо расхо- 
довъ во вторую секц1ю бюджета законъ не разр'Ьшаетъ, 
Иньош словами, являясь если не без^^онтрольньтмъ, то 
все же хоаяиномъ первой части, по отношен1ю ко второй 
правительство играетъ роль инстанщи контролирующей 
департаментсюй сов'Ьтъ. 

Сложность бюджетныхъ гфавилъ составляетъ одну 
изъ главныхъ особенностей законодательства 1838 года; 
вм-Ьст* съ реформой 1866 года последовало и упрощеше 
этихъ правилъ. 

Бюджетъ делится на части или секц1и (ст. И), и 
каждая изъ этихъ частей им'Ьетъ свои определенные рас- 
ходы и спещальные рессурсы для ихъ покрыт1я. Первая 
часть департаментскаго бюджета, охватывающая всЬ 
основные— обязательные или такъ называемые обыкновен- 
ные расходы, само собой разумеется, наиболее богата 
этими рессурсами (ст. 13). Е? расходы покрьгеаются, во- 
лервыхъ, добавочными сантимами, ежегодно установля- 
«мыми для этого, какъ мы знаемъ, финансовымъ зако- 
номъ. Это — рессурсъ обычный, нормальный. Для покры- 
Т1я расходовъ первой секцш предназначены, во-вторыхъ, 
кое-как1я поступлешя побочнаго характера, на которыхъ 
нетъ нужды останавливаться. Въ третьихъ, изучаемая 
нами часть бюджета получаетъ въ случае недостатка 
местныхъ средствъ, свою долю изъ общаго фонда, сЪ- 
храняющаго свое значеше и вполне необходимаго въ 
<5истеме, въ которой целый рядъ расходовъ лежитъ по- 
винностью на департаментахъ, независимо отъ количества 
поступлетй, какое можетъ быть обезпечено въ каждомъ 
отдельномъ случае добавочными сантимами. 

Вторая часть бюджета (ст. 16 — 17) заключаетъ въ 
■себе расходы факультативные ((1ёреп$е5 {асика1:1Уе5 с1'и1:1- 
Игё ёёрайетеШак); главный ея рессурсъ — факультатив- 
ные сантимы, вотированные советомъ въ пределахъ раз- 
решеннаго закономъ тах1тит'а. Далее, къ этой сек- 
Ц1И отнесены доходы съ департаментскихъ имуществъ, 

10* 
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не им'Ьющихъ какого-либо назначешя въ департамент- 
скомъ управлети (доходы эти ничтожны, такъ какъ у 
департаментовъ мало такихъ имуществъ О и, наконецъ, 
для покрыт1я расходовъ этой части бюджета департа- 
ментомъ можетъ быть оказано пособхе изъ части общага 
фонда, спещально предназначенной (финансовымъ зако- 
номъ) для этой ц'Ьли; объ этомъ пособш (т.- е. на не- 
обязательные расходы) можетъ итти р'Ьчь лишь когда 
уже исчерпанъ тах1тит разр'Ьшенныхъ департаменту 
факультативныхъ сантимовъ. 

Помимо этихъ двухъ секцШ общаго характера законъ 
1838 года (ст. 19) преду сматриваетъ еще особыя части 
бюджета, къ которымъ прхурочены расходы, покрывае- 
мые спещально для нихъ созданными (закономъ) сред- 
ствами (так. паз. спещальными сантимами) и расходы^ 
покрываемые путемъ чрезвычайнаго, разр'Ьшеннаго де- 
партаменту, обложетя. На основаши этой 19-ой статьи 
практика немедленно создала дальн*йш1я секцш депар- 
таментскаго бюджета О- 

Итакъ, основной чертой департаментскаго бюджета 
на основаши закона 1838 года является спецхальность 
средствъ каждой его части. Единственное исключен1е 
противъ этого правила подтверждаетъ первенствующее 
значенхе обязательныхъ расходовъ, сравнительно съ не- 
обязательными. А, именно, расходы первой секц1и мо- 



Въ разбираемую эпоху департаментскими недвижимостями являлись 
почти исиючительно здан1я, уступленныя тосударствомъ въ 1811 году иди 
сооруженвня на средства департамента, въ вид! повинности; доходныхъ 
имуществъ денартаментн, въ отдич1е отъ общинъ. не юАжж. См. Масаге!, 
I, р. 165. состав*! и характер*]^ департаментской „собственности^ ср. письмо 
министра внутр. д'&1ъ префектамъ отъ 25-го февраля 1838 г. въ Ва11е1;1п 
(1а пип181ёге де Гш(ёпеаг, 1838, стр. 111 и ел. 

') Именно: часть Ш—расходн чрезвычайные, т.-е. на которые депар- 
таментомъ разрешено (особыми законами) чрезвычайное самообложеше 
или займы; часть IV— бюджетъ сельскихъ дорогь (на основанш закона 
1836 г.); час1ъ У— бюджегь начальнаго образован1я; VI— расходы кадастра. 
См. инструкц1ю префектамъ относительно департаментскаго бюджета, отъ 
24 1Ю1ЛЯ 1838 г., »ь ВнИеМп оШсхе! 4а т1п181ёге (1е 1'1п1ёпеаг, 1838, 
р. 204—211. Зам^тимъ, что секщя У1-я, по м'Ьр'к завершен1я кадастровыхъ 
операщй, отпадала. 
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гутъ быть отнесены ко второй, т. -е. иными словами, обя- 
зательные расходы департамента могутъ покрываться его 
факультативными рессурсами (ст. 16, § 2) ^). Не забу- 
демъ, впрочемъ, что и государство уд'Ьляетъ департа- 
ментамъ на ихъ факультативные расходы часть общаго 
фонда. 



Им'Ья власть окончательнаго р'Ьшеюя лишь въ во- 
просахъ раскладки прямыхъ налоговъ между округами, 
департаментск1е сов'бты во всемъ остальновпэ находились 
подъ правительственной опекой, достигавшей наибол'Ье 
рельефнаго выражен1я въ регулированш перваго отд'Ьла 
департаментскаго бюджета. 

Такое р'Ьшеше вопроса объ отношети государства 
къ департаменту въ 1838 году не должно удивлять. При 
этомъ не преследовалось какой-нибудь особой политиче- 
ской ц^ли. Между французскимъ департаментомъ и госу- 
дарствомъ не было какого-либо постояннаго антаго- 
низма; — при первой Имперш особые департаментсше ин- 
тересы лишь нарождались, м'Ьстныя связи лишь завязы- 
вались; при монарх1И ограниченной для политической 
борьбы имелись иныя поприща. Осторожность, компе- 
тентность и деловитость м^стныхъ собрашй всегда при- 
знавались правительствомъ. Но для м^стныхъ властей не 
находилось пока д^статочнаго матерхала на м^стахъ; съ 
уничтожешемъ, въ годы Великой Револющи, провинщй, 
съ разрушетемъ вообще старыхъ формъ солидарности 
и единешя, старыхъ общественныхъ группъ и группиро- 
вокъ, во Франщи осталось, въ качестве основной связи 
между гражданами, рядомъ съ общинами, — государство, 
государство съ его всеобъемлющими функщями и систе- 
матически разработанной сЬтью учрежденШ. 

Какъ граждане были атомами, частичками анонимной 



') Нааротивъ, вв одпвъ изъ необязательннхъ расходовъ не можетъ 
бять ввесенъ въ вервую часть бюджета (ст. 15). 
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массы — сувереннаго народа, такъ департаменты были^ 
должны были быть равнозначущими, равноправнымн,, 
равновеликими частями государственной территор1И. Съ 
точки зр'Ьн1я административной, департаменты были въ 
самомъ начал* лишь, такъ сказать, фил1альными отд^Ьле- 
шями государства. Департал^внтская администращя была 
местной администращей государства, администращей пре- 
фекта. Правда, существовали советы; но они не означали 
участхя общества въ этой администрацш префекта, в 
вовсе не были органомъ самостоятельной величины— де- 
партамента. Эта самостоятельная, точнее, особая вели- 
чина, однако, сложилась; и не только всл'Ьдств1е стихШ- 
наго характера причинъ, всюду приводящихъ къ орга- 
низащи м'Ьстныхъ, территор1альныхъ союзовъ, но также 
и въ связи съ государственнымъ значенгемъ департамента: 
именно благодаря необходимости (въ силу возложенной 
обязанности) прхобр'Ётать, строить, нанимать и содержать 
для государства всевозможный, здангя (отели префектуры^ 
дома призр'Ёшя и т. д.) возникла и окр'Ьпла юридическая 
личность департамента. Сложившееся постепенно депар- 
таментсюе интересы не могли быть, для сов'Ьтовъ, в'Ьчна 
сюжетбмъ однихъ лишь ходатайствъ; они стали предме 
томъ ихъ постановлешй, и для ихъ удовлетворетя со- 
зданы были особый средства. Среди предметовъ, на кото- 
рые сов'Ьты были приглашены вотировать добавочные 
сантимы и относительно которыхъ они выслупшвали отчетъ 
префектовъ — были таше, которые, по-своему характеру, 
представляли для М'Ьстныхъ людей особенное значете, 
какъ, наприм'Ёръ, пути сообщешя, народное призр'Ьше 
и начальное образован1е. Хотя формально и приравнен- 
ные къ заботамъ о тюрьмахъ, кордегардтяхъ и т. п., ин- 
тересы эти. конечно, оц'Ьнивались иначе представителями 
департамента. Рано или поздно, департаментъ получить 
свое и на это „свое" онъ прхобр'Ьтетъ бол'Ье осязатель- 
ное право. Но это еще впереди. 

По1ка, государство признаетъ департаментъ, какъ та- 
ковой, оно даетъ ему кое-каюя средства для исполнетя 
самостоятельныхъ замысловъ; оно признаетъ его обязан- 
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иостью матер1альное участхе въ разныхъ расходахъ, 
нужныхъ для осущес^влетя государственныхъ функщй 
на м-Ьстахъ; но оно, въ равной м'Ьр*, признаетъ за нимъ 
право не только контролировать эти расходы, но и д'Ь- 
лать постановлеюя, правда, не окончательныя. Департа- 
ментъ им'Ьетъ свои интересы и участвуетъ въ зав'Ьдыва- 
ши местными отраслями управлешя; но активную адми- 
нистращч^, исполнеше, непосредственное осуществлеше, 
государство оставляетъ всец'Ёло за собой — за своимъ 
агентомъ, префектомъ и его подчиненными. Государствен- 
ный интересъ есть правило; департаментскШ— исключеше. 
Не удивительно, что для этихъ „исключенШ" государство 
„одалживаетъ" департаменту свой персоналъ, вместо 
того, чтобы создавать другой, параллельный. 

Во всякомъ случа*, частичка префекта принадлежитъ 
департаменту; префектъ является исполнителемъ поста- 
новлешй департаментскаго совета, представителемъ де- 
партамента во всЁхъ актахъ его гражданской жизни, 
администраторомъ его интересовъ ^). 

Префектъ и департаментскШ сов'Ьтъ—вотъ основные 
элементы административной физ10номш департамента. 
Ихъ взаимоотношете является въ каждую пору его раз- 
ВИТ1Я р'Ьшающимъ для всей картины. Оставаясь всегда 
руководящимъ агентомъ центральной власти въ департа- 
мент*, префектъ въ начал* Х1Х-го в'Ька играетъ доми- 
нирующую роль и въ собственныхъ д'Ёлахъ посл'Ьдняго; 
въ конц* В'Ька департаментъ въ лиц* своего совета 
становится несрмн*ннымъ хозяиномъ собственныхъ Д'Ьлъ; 
префектъ превращается въ предупредительнаго и отв*т- 



Въ качеств'^ активнаго ад][ивисгратора деаартаментскихъ ивтере- 
совъ, врефектъ, конечво, обязанъ полвоб отчетвостью девартаментсБому 
сов^^у (ст. 24). Существеввой гаравт1е& этой отчетвости являюсь ираво 
девартаиевтсваго сав^та вевосредственво сообщать минвстру вв. д'к1ъ 
всЬ свов заи'Ьчав1я ва отчетъ префекта (ст. 24), н право обращаться во- 
обще къ центральной вдасхи съ жалобами и заяв1ев1яии о саещальвыхъ 
нуждахъ департамеита и о состолн1и его адмвннстрац1н (ст. 7). Эти нормы 
закона 1838 года восорпняты и ныв'Ь Д^йствующнмъ додожевхемъ о депяр- 
таиентахъ 1871 года; нанъ придется еще говорить о нихъ. 
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ственнаго исполнителя его постановленШ, оставаясь по- 
прежнему ^ хотя и не въ такой степени, источникоиъ прави- 
тельственнаго лучеиспусканхя. Между этими двумя фази- 
сами занимаетъ м-Ьсто промежуточная, переходная стадхя, 
нашедшая себ'Ь выражете именно въ законе 1838 года, 
гд* департаменты и ихъ интересы уже н*что, но гд* 
они епхе пребываютъ подъ всесторонней опекой цен- 
тральной власти и ея м'Ьстнаго агента — префекта. 

Законъ 1838 года, им'Ья своей задачей установлевае 
компетенц1и департаментскихъ сов-Ётовъ, не касается ни 
ихъ организащи, ни правилъ относительно ихъ сессШ. 
Зд'Ьсь сохраняетъ силу законъ 1833 года. ЗасЬдашя по- 
прежнему закрыты для публики, но шагъ въ сторону 
гласности можно вид'Ьть въ разр'Ьшенш печатать прото- 
колы — о чемъ департаментск1е советы неоднократно про- 
сили О- 

Духъ закона 1838 года хорошо выраженъ въ сл*- 
дующихъ словахъ изв'Ьстнаго Вивьена, докладывавшаго 
законъ Палат* депутатовъ: „Департаментъ, гоЬорилъ бу- 
ду Щ1Й авторъ „Административныхъ этюдовъ*", такъ близко 
соприкасается съ государствомъ, что онъ часто сливается 
съ нимъ; р'Ёдко онъ им'Ьетъ свои собственные ин- 



^) Фактически это происходило и раньше. 

Изъ числа ходатайствъ о гласности упомднемъ: АШег (требуюгь глас- 
ности зас^^дан^й, печатанш отчетовъ префекта и бюджета) 1831 г. Ала1у8е 
ёез У0(е8 е(с., р. 9; въ 1832 году Ц'&1ЫЙ рядъ такихъ требован!!; 1833 г.; 
У1еп]1е (Ада1у$е, р. 190) и др.; просятъ о печатан1И протоколовъ; 1834 г.: 
А18пе, Апё^е, Аи(1е> Са1уас[о8, Ьап(1е8, МапсЬе еЬс.; 1835 г.: Ауеугоп, Сап1а1, 
Ёиге е1;с. См. Апа1у8е е1с. р. 24, 29, 55. Сплошь и рядоиъ высказывается 
надезЕда, что ожидаемый департам. законъ разрешить печатать веЬ вообще 
труды департ. сов'Ьтовъ. Сгеове (1Ь. 46) оставжяетъ вопросъ открнтымъ, 
въ виду отрицатедьнаго мн'Ьв1л префекта. Въ 1837 году минвстръ внутрен- 
иихъ д^лъ лотребовалъ мн^^н1я департам. сов'Ьтовъ по этому вопросу. Они 
просили, чтобы законъ санвщовировалъ право печатать протоколы. См. 
Апа1у8е (1е8 УО(;ед, 1837, р. 5, 21, 25, 29, 62, 190, 214... 

Департаментски законъ 10-го мая 1838 года удовлегворилъ эти хода- 
гаВства, но съ ограничен1Ями. Ст. 26 разр^шаетъ печатать протоколы за- 
С'^дан1в, но не называя ииенъ гласныхъ, прнимавшвхъ учаспе въ об- 
сужден1и. 
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тересы, чаще всего онъ лишь часть великаго ц*- 
лаго^ — лишь чисто административное д'Ьленхе" ^). 

Говоря такъ, Вивьенъ становился на точку зр'Ьтя 
д'Ьйствовавшаго тогда административнаго права, на точку 
зр'Ётя Государственнаго Совета (къ которому, кстати, 
онъ самъ принадлежалъ), никакъ не р-Ьшавшагося при- 
знать за департаментомъ свойства ^моральнаго лица"". 
Возведенная въ теор1Ю догма наличнаго права заслонила 
политическую проблему организащи м'Ьстнаго самоуправ- 
лен1я. Что департаменты „р'Ёдко им'Ьютъ свои собствен- 
ные интересы" означало лишь, что законодательство 
мало этимъ интересавгь придавало значешя, и что въ 
политическихъ кругахъ вопросъ еще не созр'Ьлъ; о су- 
ществовати же этихъ интересовъ легко было убедиться, 
хотя бы перелистывая сборники департаментскихъ хо- 
датайствъ. 

При обсужденш закона въ Палат* сделана была по- 
пытка бол-Ье широкой постановки вопроса. Депутатъ-ле- 
гитимистъ Бешаръ (Р. ВёсЬаг(1), съ именемъ котораго мы 
еще не разъ встретимся, одинъ изъ самыхъ неутоми- 
мыхъ пропов'Ьдниковъ децентрализащи въ Х1Х-мъ в-Ьк*, 
краснор'Ёчиво указывалъ на недостаточность, на скудость 



О См. этоть драгоц^Ьнный въ догматичесЕо.мъ отяошеахи докладъ въ 
Мошееиг, 1838 г., 22 февр.; стр. 375—8. 

Между прочимъ, въ этоиъ доклад'Ь 1фоводится мысль, что въ д'1^йствую- 
щей скстеи']^ вполн'Ь соглашены ивтересы мЬстные и нацювальныО, пре- 
имущества централизац1и и завонвыя првтязан1я отд'Ьльвыхъ частей терри- 
тор111. А именно, власть департаментскаго сов-Ьта можетъ быть различной 
по степеви*. „яаапс! 1е с16раг1етеиЪ реи1 ё(:ге соп81(1ёгё еп 1ш-тёте е( 
<118ип9а6 де ГЕШ, 1е сопвеи-^ёпёга! 1е гёрге8еи1е 1;оа<; епИег; ри18 ^ шезиге 
^ие Гш1ёгё1; риЫ1с рг6(1от1пе сСатап^а^е, зон уоеи сеззе й'ауо1г 1в сагас- 
1ёге (1'йпе дёс1810п роиг п'ёкге р1а8 ^и'ипе дёИЪбгаЫоп, е1 епБп ^и'ип атхз". 
1Ъ. 376. Въ раскладк*]^ полатей законъ предоставляетъ сов^^ту полную власть 
р^шен1я; въ вопросахъ о м^стныхъ дрмаркахъ и рынкахъ онъ даетъ лишь 
свое мн'Ьн1е (аУ18 см. ст. 6, Я°); выходить, по Вивьену, что въ первомъ случа*]^ 
преобладаетъ местный иитересъ, а во второмъ— государственный! Впрочемъ, 
Нивьенъ тамъ же предлагаетъ другое различен1е, им']^вшее большой усп^хъ 
у комментаторе нъ и очень основательное: степень власти департ. сов'1^та 
изменяется въ зависимости огь того, является ли онъ делегатомъ законо- 
дательной власти, законнымъ представиюлемъ департамента, какъ такового, 
или простымъ сов1>томъ правительства. 1Ъ. 375. 
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новаго закона. Къ чему сводится проектъ? Вотъ къ чему: 
„департаментсюй сов'Ьтъ распред'Ьляетъ налоги и воти- 
руетъ расходы департаментскаго интереса, изъ которыхъ 
одни — обязательны, а друпе — факультативны. За отсут- 
ств1емъ или въ случа'Ь отказа съ его стороны, префектъ 
ех оШс10 приступаетъ къ раскладке налоговъ или къ 
составлетю бюджета". Этого мало для оратора. Онъ 
требуетъ местной организащи, которая бы шла навстр'Ьчу 
нуждамъ землед'ЁЛ1Я, торговли, рабочихъ классовъ; кото- 
рая бы дала толчокъ благотворительности, обществен- 
нымъ сооружешямъ и т. д. 

Проектъ не отдаетъ должнаго началу народнаго 
избратя и слишкомъ гЬсно ограничиваетъ комнетенщю 
сов'Ьта. Теперь за департаментомъ признанъ характеръ 
лица гражданскаго права; у него свой бюджетъ; возста- 
новлено избирательное право — отчего не итти дальше? 
Отчего не следовать прим'бру Англхи, Соед. Штатовъ, 
Гермати, Голландш, Бельпи, и не организовать м'Ьстнаго 
самоуправлен1я? 

По мн'Ёшю Бешара необходима, прежде всего, ц'Ьль- 
ность законодательства. Такою ц'Ьльностью, посл1}дова- 
тельностью отличалась административная система Бона- 
парта. Тогда порабощенности Палатъ соответствовало 
ничтожество департаментскихъ сов^тобъ. Но теперь? 
Какъ всегда: отличные принципы, превратное приложе- 
те. Подъ ярлыкомъ свободы — разные обломки абсолю- 
тизма, революцюнной диктатуры и имперш. 

Зная любимый конекъ своихъ противниковъ, Бешаръ 
заявлялъ. что онъ не федералистъ и не сторонникъ про- 
винщальныхъ привилепй. Пусть не думаютъ, что съ уси- 
Л1емъ департаментовъ пострадаетъ централизащя. » Цен- 
тральной власти — предметы общаго интереса; власти 
местной — предметы интереса м*стнаго: вотъ услов1е 
хорошей администращи"*. Подъ властью , местной* ора- 
торъ понималъ, конечно, не префекта, а власть по из- 
братю м'Ёстныхъ людей ^). 



О Эта идея разграпичен1Я закономъ общпхъ и и'Ьстоыхъ интересовъ 
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Въ скудости, безплодности проекта Бешаръ вид'ёлъ 
проявлеюе общихъ условШ: шаткости власти, преобла- 
дающаго значен1я чисто политической борьбы, не остав- 
ляющей м*сто широкому зано дательному творчеству ^). 



им^ла многнхъ приверженцевъ въ департаментскихъ собран1Яхъ. Требуя 
децентралызащи, советы въ своихъ ходатавствахъ часто им^ли въ виду 
такое разграиичеше; предполагалось, что въ сфер^ н'Ьствыхъ интересовъ 
ииъ будетъ дарована свобода и самостоятельность. Такш ходатайства— 
обычное явлеше уже при Реставращи. Требуя расширенгя собственной 
конпетевц1и или усилен1я власти префевтовъ, советы всегда им^ютъ въ 
виду ы'^истный хараЕтеръ разныхъ преднетовъ. См., напр., ц'кдый рядь 
ходатайствъ 1821 года. 

Въ 1825 г. сов'Ьтъ деп. Бгбше прямо просить смлгчен^я централизаши 
путемъ легальваго разграничения частннхъ и общихъ интересовъ (раг (1е8 
(118(1пс1;1оп8 1ё§а1е8 еп(ге 1е8 1п16гё18 1осаих еЬ 1е8 1п1ёгё18 ^ёпёгаох). См. 
Апа1у8е, 1825, р. 1()9; въ том1» же смысл-^Ь 1п(1ге (152), Ьо1Г-е1-СЬег (179) и др. 
Въ 1826 г. сов1!тъ департ. Оте находить, что согласно съ духомъ монарх1п 
било бы предоставить префевтамъ или сов^тамъ решать М'Ьстныя хкт. 
Апа1у8е, 1826, р. 245—6. И въ другихъ департаиентахъ готова ограничиться 
такой децентрализащей въ пользу префектовъ, лишь бы м'ёстныя д'Ьла р*!- 
шались особымъ порядкомъ. Напр., см. Ьёге, МеагШе, МозеИе, Nо^<1 и т д. 
То-же самое въ 1827 г. Въ 1828 г. въ деп. Мауеппе умояяютъ ^с11$1ш|;п1ег 
епйп 1в8 ш<;ёгёи 1осаих Лее ш*ёгё18 ^оиуегпетепЬаих". (Апа1у8е, 1828, 
р. 154). 

Посл^ револющи 1830-10 года и въ ожидании реформы м'I&с^наго управ- 
леп1л ходатайства о децентрализащи, о расп1ирен1и власти деп. сов^товъ 
въ сфер'Ь м:Ьствыхъ д11лъ становятся настолько стереотипными, что лишнее 
6е1ло бы ихъ приводить. Всюду подымаются голоса противъ опеки, въ пользу 
возможнаго усилен!» муниципальныхъ и департаментскихъ властей; всюду 
съ нетерп'Ьн1емъ ожидаютъ либеральнаго закона о департаментахъ. Прямо 
заявляется, что центр, рласть не должна р1;шать м'Ьстныхъ д^лъ (Тагп-е1- 
Оагоппе, 1833, р. 174). Т| ебують серьезной реформы. См., напр., Апа1у8е, 
1835: АШег, Наи1;е8-А1ре8, Агйеппез, СЬег, Сб1е-(1'ог, С6Ье8-с[и-Ког(1, Наи(е 
Оагоппе, 1п(1ге, Ьап(1е8 и т. д. То-же самое въ 1836 и 1837 годахъ. 

Но 8тн настойчивый требовав1я не вл1яли на политическую атмосферу 
въ Париж'Ь. Въ дебатахъ объ этихъ ходатайствахъ и не упоминаютъ. Не 
удивительно, что минпстръ вв. кка» Монталиве спокойно заявилъ съ три- 
буны, что административная система не вызывала нигд^ серьезной кри- 
тики, а Вивьенъ ув^рилъ Палату, что вопросъ децеатрализац1и уже раз- 
р^шенъ. 

Идея разграничен1я м^тныхъ и общихъ Д'Ьлъ, конечно, была заман- 
чива въ стране, гд']^ центральная власть вм'^шивалась во вс^ Д'к[а без-ь 
исключешя, ГДЕ, такпмъ образомъ, м^стныхъ д^ъ какъ бы и не суще- 
ствовало. 

^) См. эту р-Ьчь въ Мош^епг, 1Ь. р. 454. Въ 1833 году Барантъ нахо- 
дилъ, что особенной настоятельности въ местной реформ'^ я'Ьть^ потому 
что центръ тяжести теперь— въ политике. Но въ этомъ то и заключается 



— 156 — 

ч 

Въ этой критик* много правды; многое повторяется 
до сихъ поръ зоилами Республики по разнымъ поводамъ. 
Кое-что изъ тогдашнихъ требованШ Бещара осуществи^ 
лось позже ^). Но въ 1838 г. р'Ёчь его звучала пара- 
доксомъ. ,Уа1пе е! &и58е 1Ьёог1е", зам'Ьтилъ небрежно 
Вивьенъ по его адресу. 

§ 6. 

Законъ 28-го плювюза разр'Ьшалъ департаментскимъ 
сов-Ьтамъ изъявлять „мн'Ьте о состоят и и о нуждахъ 
департамента "" . Мы знаемъ, какъ широко и либерально 
понимало на первыхъ порахъ консульское правительство 
эту функцш сов'Ьтовъ. Можно было думать, что не на 
шутку осуществляется высшхй идеалъ всей политической" 
системы УШ года — „власть сверху — дов'Ёр1е снизу". Въ 
результат*, полное примкнете нашла первая часть афо- 
ризма, Дов'Ьрхе — предполагалось; за нимъ особенно не 
гнались. 

Но значеюе департаментскихъ сов'Ьтовъ, какъ совета, 
какъ „голоса земли" вовсе не было похоронено. Напро- 
тивъ, оно постепенно возрастало. Шапта^чь вид'Ьлъ „дра- 
гоценное преимущество" сов'Ьтовъ, этого „мудраго уста- 
новленхя" въ томъ, что они приносятъ правительству 
„чистое выражете общественныхъ чаянШ" и знакомятъ 
его съ „мыслью департаментовъ" ^); министръ вид'Ьлъ 



все песчаспе, по 11н1^Н1Ю Бешара. Одивъ желадъ, прежде всего, полезныхъ 
реформъ, другой —политики. Но такъ какъ безъ политики нельзя добиться 
хорошихъ реформъ, а услов1я политической борьбы всегда м'Ьшаютъ осу- 
ществлензю этихъ реформъ, то, обыкновенно, одинаково не удаются: ни 
чистая политика, ни чистое реформаторство И, еще разъ, торжествуетъ 
золотая середина: политика реформами и для реформъ. 

^) Напр. овъ просилъ продлен1я сессхА и назначен1я коимисай въ про- 
межуткахъ мелцсу ними, что, какъ иав^^стно, осуществилось. Бго ссылка на 
прим'Ьръ Англ1И и Бельпи, его требован1е различать предметы нащоваль- 
наго и м'Ъстваго интереса безъ конца повторялись въ доводахъ децевтра- 
лизаторовъ. 

^) См. преднсловхе Шапталя (министра внутр. д'Ьлъ) къ второму тому 
Апа1у8е с1е5 ргосёа-уегЪаих дез сопвеиз-дёпёгапх е1с. (8е8810п с[е Гап 9). 
Раг18, ап X, р. III— IV. 
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въ этомъ залогъ усовершенствованм администращи. 
Можно сказать, что министры Реставрац1и и, особенно, 
Луи-Филиппа разд'Ьляли это мн'Ьте. „Труды ихъ (т.-е. 
департам. сов'ётовъ) даютъ полезйый матерхалъ для ра- 
ботъ министровъ Вашего Величества и вызовутъ м^ры, 
кашя предукажетъ Ваша глубокая мудрость" писалъ въ 
1817 г. министръ Ьа1пё въ годичномъ доклад'Ь о депар- 
таментскихъ ходатайствахъ Людовику XVIII % Ходатай- 
ства эти касаются всЬхъ отраслей управлен1я; землед*- 
Л1е, промышленность, торговля, пути сообщешя, народное 
образован1е уголовное право, гражданскШ кодексъ, ад- 
министращя — на всЬ эти темы департаментсюе советы 
им'Ьютъ, что сказать; и говорить въ ихъ лиц* провин- 
щальная Франщя, во всякомъ ел уча*, имуш;ая ея часть — 
со всЬми ея предразсудками, но съ непосредственностью 
и силой действительно жизненныхъ интересовъ ^). 



^) Апа178е е1с., зеззхоп (1е 1817. КарроП; аи го!, р. УП. Или, ваар., въ 
1818-мъ году: „1а риЫ1с1^6 €[опп6е аих с1е11Ъёгаиоп8 (1е8 сопзеШ-^бпёгаих 
ёиЪИ); ипе аШе сотшишсаИоп ауес 1е Сг00Уететвп1; (1^ап Во! ^ш (1ё81ге 
С01та!(ге 1;ои8 1е8 уоеах, рагседаМ! Уоа(1га1(; ргеуешг 1е8 Ъе801П8 <1е 1х)а8 868 
зи^еез". 1Ь., 1818, р. VII. 

^) Эта пестрота содержан1я департаментсЕихъ ходатайствъ поражаетъ 
уже въ самомъ начади Х1Х-го кЬка. Въ сессхи IX-- года (1801) въ 74 де- 
аартаиентахъ жалуются на упадовъ л^совъ, въ 74 требуютъ возстановленхя 
правит. коисЕихъ заводовъ, 84 указывають на бедственное положев1е боль- 
ницъ, 72— на необходимость поощрен1й фабрикаиъ, 25 —на необходимость 
прем1й за истреблеше волковъ; 7 деп. добиваются учрежден1я юридиче- 
СЕИхъ факультетовъ въ провинц1И, 14 просятъ художествен ынхъ училищъ, 
82— среднихъ учебныхъ заведев1в. 

При Реставращи отчетливо уже выступаетъ преобладающе ннтересъ 
департаментскаго васелешя— зеиледел1е и пути сообщен]я. Дороги, мосты, 
каналы, работы по регулнрован1ю р'Ьвъ, осушен1ю болотъ и т. д., н т. д.— 
вотъ предметъ общаго вниман1л. Эти интересы остались въ деиартамевтахъ 
преобладающими до нашихъ дней. 

Но и обпця в^н1я эпохи находятъ охвлпкъ въ этихъ собрашахъ. Ка- 
толическая реав1ия охватываегь и ихъ: очень часто просятъ для общинъ 
коигрегащонныхъ ппсолъ. Въ 1817 г. министръ въ доклад'^ королю отм'Ь- 
чаетъ заслуги совФтовъ въ поощренхи христ1ансваго и моралънаго образо- 
вашя. Постоянно встречаются, наприм^ръ, ходатаЛства о расширеши от- 
цовской власти, жалобы на чрезмерное дроблеше собственности и т. д. Все 
это являлось отголоскомъ клернкальвыхъ и арйстократическихъ тенденщй 
времени. Но, конечно, центръ тяжести департ. ходатайствъ лежалъ въ 
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Правда, члены сов'Ётовъ назначаются правительствомъ. 
Однако, это не особенно отражается на ихъ собратяхъ. 
Они р'Ьдко выходятъ изъ поставленныхъ имъ рамокъ — 
но въ*этихъ рамкахъ они высказываются довольно не 
зависимо О* Уже теперь сесс1я департаментскихъ сов*- 
товъ является однимъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ 
административной хроники государства ^). Иначе и не 
могло быть, особенно, при полномъ сплетен1и департа- 
ментскихъ интересовъ и финансовъ съ государственными. 
Но, что важно зд'Ьсь подчеркнуть— это роль департамент- 
скихъ сов'Ьтовъ, какъ органовъ общественнаго мн'Ьшя 
страны. ДМствительно, они были такими органами во 
всей чистот*: они не могли помышлять о государствен- 
ной д'Ёятельности, у нихъ не было никакой власти; 
посл'Ёдняя принадлежала другому органу общества, или, 
правильнее, государственному органу общественнаго ха- 
рактера, — Парламенту. За мн*Н1Яма департаментскихъ 
советовъ только и была, что „сила мн^тя" — но одина- 
ково въ вопросахъ местныхъ и общегосударственныхъ. 

Эта функц1я сов'Ьтовъ, — сложившаяся, въ сущности, 
помимо закона \ значительно развилась посл'Ь реформъ 



нуждахъ се^ьско§, землед'Ьльческой Франки. См. Апа1у8е8 за 1817—1829 г. 
При Имиер1и сборники эти не печата1ись. 

О Во всякомъ случае собрав1я эти, состоявш]я изъ м'Ьстныхъ нотаблей, 
обн^ужпвали меньше сервилизма, ч'1&мъ, напр., денартам. сов^Ьтн 1852 года, 
избранные всеобщимъ го10сован1емъ. Надо, впрочемъ, сказать, тго департ. 
сов^ы во вс^ эпохи свободно высказывались о всЬхъ вопросахъ законо- 
дательства п управлев1л. Но темы „нолитвчесшя'', т.-е., въ сущности, ^«кри- 
тнка д'ЬйствШ правительства'* были запретнымъ плодомъ. Въ сессш 1817 г. 
два сов'Ьта позволили себ^ такую критику; въ министерскомъ доклад'Ь это 
отмечается, какъ явление совершенно необычное. См. Апа1у5е, 1817, Аар^ 
рог! аа Г01. Вообще, „благоразумхе^ (1а ва^езве) департаментскихъ еов^^- 
товъ признавалось вс11ми правительствами Франши. 

^) яЬа гёцпюп (108 сопзеИб дёпёгаих... Гогше Рапе с1е8 броцаез 1е8 р1и5 
1трог(ап1е8 (1е Гаппёе а(11ШШ81га1;1Уе'', говорить министръ внутревн. д^ъ 
Корбьеръ, въ докладе королю о ходатабствахъ за 1821 г. 

'') Или, во всякомъ случа!', благодаря очень распространительному тол- 
кован1ю. Достаточно сравнить слова закона 28-го нлювюза (ст. 6, п. 7): 
„II ехрптега воп ор1пюп ваг 1'ёЬа.1 еЬ 1е8 Ье8о1п8 с1и <1ёрагЬвтеп1, е( 1'а<1ге8- 
8ега ап т1ш81ге (1е Гт^ёпеаг'' съ известной намъ ииструкщей Шаиталя. 
Сравнительно мало об']Ьщала даже ст. 7 закона 1838 г.: „1е с. е. реи! а(1ге8- 
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1833 — 38 годовъ, т.-е. когда советы сд'Ьлались выбор- 
ными, и была въ точности выяснена ихъ компетенщя. 

Уже въ 1839 году само правительство отметило про- 
исшедшее въ д'Ьятельности сов-Ьтовъ оживленхе ^). Но 
правительство не довольствуется изучешемъ департамент- 
скихъ ходатайствъ для знакомства съ нуждами страны, 
какъ ихъ понимаютъ на м'Ьстахъ; оно само беретъ на себя 
инид1ативу и запрашиваетъ мн'Ьте департаментскихъ со- 
в'Ьтовъ по разнымъ вопросамъ. Предметомъ этихъ опро- 
совъ, „анкетъ", были, напр., въ 1835—40 годахъ, сель- 
сшй уставъ (Со(1е гига1), вопросы о способахъ поощрен1я 
сельскаго хозяйства, о тюремномъ режим*, о призр'Ьнш по- 
кинутыхъ д'Ьтей и проч. Въ 1840 году сов'Ьтамъ пред- 
ложено было обсудить м'Ёры для борьбы съ паупериз- 
момъ, нищенствомъ, проектъ закона о д'Ьтскомъ труд* 
и еще друпе вопросы ^). 

Въ результат*, роль департаментскихъ ходатайствъ 



зег (1ггес1етеп( ап т1п18(ге... 1е8 гёсктаНопв ^а'^1 аога!!; й ргбзеШег (1ап§ 
Г1п<;ёгё1 8рёс1а1 (1и с1ёраг1етеп^ а1п81 дае 80п оршоп 8аг Гё1а1; е( 1е8 Ъе- 
801П8 <1е8 Швёгепи 8ег71сев раЫ1С8, еп се дп! 1оасЬб 1е дёраг^етеп!''. (р- 

1Ь. 9x1. 6; „1е соп8еи ёоппе ау1§ 4^ . . . вёпёга1етеп(; виг 1ои5 1е8 

оЬ^е18 виг 1е8дие]в 11 ез!; соп$а11ё раг Га(11ШШ8(таиоп''. И эта статья им^ст и 
въ виду совещательный гаюсъ сов^товъ въ т^свнхъ раккахъ м^стиоб ад- 
ливнстращи. 

О яЬев оопзеИз (;ёпёгаах, 81ге, аштеа ац^оаг^Ъш раг 1е рппсхре у1у1- 
йап! <1е Ге1ес11оп ее топ1геп(; <1е р1ав еп р1а8 етргеззёз д'озег <1е 1а рге- 
года^уе ^ае 1еаг доппе 1а 1о1 соп8<;^шиуе <1е 1баг8 а(1Г1Ьа110118... См. докладъ 
королю въ предма10в1и къ Апа1у8е (1е8 уоеох дез сопзеИз дёпёгапх (веввюп 
<1е 1839), р. IX. Тамъ же минвстръ (СЬ. <1е Вёшпза!) цитируетъ слова ив- 
струкц1И Шапталя о значен!» деоартаментскихъ ходатайствъ— восходя, та- 
кихъ образоиъ, хъ самому источнику традиши. 

^) Ом. наор. въ Ва11е1^1в ёа т1П181;ёге <1е Г1п1ёг1еаг за 1838 годъ. 
письмо министра префектямъ отъ Ьго августа 1838 г. (стр. 220 и сл^д. 
Б1гесиоп (1е Гас11ши181гаиоп (1ёраг(етепШе е^ соттш1а1е е1;с. Кёдхше (1е5 
РГ180118. ~^пе8I;^оп8 й зоате^^ге анх сопзеИз-депёгапх). Иди ин- 
струкщю 6-го августа 1840 года, въ которой префектамъ дается обширная 
программа (съ немалой дозой утопизма) для опроса денартамевтскихъ со- 
в^товъ относительно иричпнъ пауперизма и м'^ръ борьбы съ нимъ (о ни- 
щенстве, о благотворительныхъ мастерскихъ, о рабочихъ домахъ, о земле- 
д'к|ьческигь колонЫхъ и т. д.)« ВаИеип, 1840, 262—274. Бетап(1е ^е 
{ахге (1ёИЪ6гег 1ев соп8е118 ^ёпёгаих 8аг йхуегзез ^ае8(^оп8 ге- 
1аиуе8 ап раирёг18те е! & 1а сЬагИё 1ё9а1е. 



/ 
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оказывается настолько значительной, что само правитель- 
ство считаетъ возможнымъ дать сл'Ьдующую характери- 
стику ихъ значешя: ^департаментсюе сов'Ьты, говорить 
министръ, ускоривъ своими ходатайствами изданхе орга- 
ническихъ законовъ о начальномъ образоваши, о сель- 
скихъ дорогахъ, о предметахъ ведомства муниципальныхъ 
и департаментскйхъ сов'Ьтовъ, — сл'Ьдятъ, зат^мъ, за ихъ 
практическимъ прим'Ёнешемъ... и ихъ зам^^чашя или ихъ 
критика относительно кадастра, относительно школъ, 
дорогъ, организацш и финансовъ департамента подготов- 
ляютъ или вызываютъ дальн-Ьйшхя реформы'' ^). 

Такимъ образомъ, сов'Ьты оказываются не только ор- 
ганами м'Ьстнаго представительства, но и выразителями 
общегосударственныхъ интересовъ, среднимъ, посред- 
ствующимъ звеномъ между Палатами и гражданами -пла- 
тельщиками податей ^). 

Изъ приведенныхъ фактовъ естественно рождается 
впечатлите, что въ эпоху дальской монарх1И, департа- 
ментскхе советы обладали уже очень значительной жиз- 



^) Изъ докжада королю министра вн. д^лъ Дюшатежя. См. Апа1у$е 
е1с. за 1840 г., стр. IV. Бндвнгается въ этокъ докладе и та польза, кото- 
рую правительство извлекаетъ изъ трудовъ департам. сов1тов'ь для выяс- 
нен1Я проб^ловъ и нухдъ въ разныхъ отрасляхъ текущей администращи: 
паир., въ вопросахъ объ усмлеши жандармской бригады въ данной м'Ьст- 
востп, объ открыт1и потговаго бюро и т. д. „Ьа п^оаНоп <1ев (Иуегвез Ъгап- 
сЬев ()е8 ветсез рпЪИсз сишз 1е8 дёраПетепи, 1е8 ашёНогаНопз к у 1П(го- 
(1а1ге, ее гёзшпеп!; (1ап8 сев ас1;е8 (^ёНЬёгаиопв ёез с. ^.) еп арег^пз пот- 
Ьгеох, Итгбв аох арргёс1а1101ш <1а ^оауетпетеп^, анх сошрагагБОш гёс1рго- 
^ие8 <1е8 сопзеШ ^ёпёгаох, ашз! дп^аох ёЬпАе^ йез раЫ1С181е8*. 1Ъ. III. 

') „... Р1асё8 еп1ге 1е8 сЬатЬгев 16^81аиуе8 е( 1е8 соп^пЪиаЫез, 1е8 
сот18е118 (1е ёбрагЬетм!! пе 8оМ рае то1П8 1ев ог^апез (1е Гш1ёгё1 ^ёпёга! 
<1а раув чае 1е8 тап(1а(а1ге8 де Гш1;ёгё1; 1оса1"... См. АпаГузе (1е8 уоепх дез 
с. е. еЬс. 1841, гаррох! аа Ко], р. 1У. Въ этомъ году доклмъ отличается 
особенной обстоятельностью. Еще несколько раньше правительство ставило 
на видь орефектамъ необходимость своевременной присылки^ матер1аловъ 
для составлев1я сводовъ департаментскйхъ ходатайствъ и обращало ихъ 
вниман1е на широкую гласиость, которая достигается разсалкой зтихъ 
Апа1у8е8 членамъ Палатъ, минвстрамъ, членамъ Государственнаго Со- 
кЬта и другимъ должностнымъ лицамъ, а также префектамъ и вс^мъ глас- 
ннмъ 86 департаментЪвъ. Си. письмо министра орефектамъ на ату тему въ 
ВпПеип е1с., 1839, стр. 224. 
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ненностью, и престижъ ихъ былъ далеко не маловаженъ. 
Учреждеше, созданное чуть ли не для заполнешя — формы 
ради — пустого пространства, стало важнымъ факторомъ 
политической жизни страны. 

Местные советы «начали съ того, что репутащей де- 
ловитости и ум'Ьлымъ представительствомъ департамент- 
скихъ интересовъ, обезпечили свою роль въ администра- 
цш страны; зат^мъ, они сделались однимъ изъ ея усто- 
евъ — на который, какъ мы. видели отчасти и еще уви- 
димъ, возлагались особыя надежды въ стран*, гд* охотно 
удовлетворились бы меньшимъ количествомъ револющй; 
наконецъ, этимъ сов^тамъ, уже въ наше время, удалось 
стать въ бол^е близкое отношеше къ государственнымъ 
властямъ. 

Но не. забудемъ, что современное намъ участхе де- 
партаментскихъ сов^Ьтобъ въ выборахъ сенаторовъ, дав- 
шее новый в^съ этимъ собратямъ, было бы немыслимо 
безъ той постепенной, скромной, но методической работы, 
путемъ которой они уже въ течете первой половины 
Х1Х-Г0 в-Ька успели занять прочное м^сто въ организа- 
цш страны и создать себ* такую репутащю полезности 
и необходимости, что пересмотръ законодательствомъ 
ихъ правъ былъ всегда ихъ расширен1емъ. 

Совещательная деятельность советовъ по вопросамъ 
общегосударственнымъ выходила изъ рамокъ ихъ нор- 
мальной деятельности. Вообще-же, къ соблюденш этихъ 
рамокъ принимались меры. Сфера „политики" продол- 
жала быть запретной ^). 



О Какъ В1Ы уже говорили, ходатайства политичесЕаго содержания счи- 
тались незаконными. Но, конечно, само повяпе политическаго изменя- 
лось въ зависимости отъ правительственной системы. Напр. при консуль- 
стве советы свободно высказывались по вопросамъ церковной политики: 
такъ, въ 1801 году одни департаменты заявляютъ о своей привязанности 
къ религ1и предковъ, друпе, наоборотъ, требуютъ надзора за священни- 
ками и отм^чають ихъ нетерпимость; о признан1и свободы вс^хъ испов^- 
дашй ходатайствуютъ въ 30 департаментахъ. См. Апа1у зе е1:с, ап IX, гл. VII, 
рубрика: са11е риЪИе. Вопросы эти имели тогда жгуч1Й политическ1'й ха- 
рактеръ. 

Ори Реставрад1и, советы вообще строго держались рамок ь своего 

И 
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„Несовершеннол'ЁТ1е" департамента было, попреж- 
нему, общимъ правиломъ ^). Механизмъ префектуръ и су- 
префектуръ д'Ёйствовалъ на славу. Конечно, былъ сд*- 
ланъ шагъ впередъ сравнительно съ временами 1-ой 
Импер1И. Но основан1Й признавать -централ изащю чрез- 
мерной было еще сколько угодно ^). 



ведомства. Но, конечно, политическое значенхе М11^1И| вадр.^ так1Д хода- 
табства, какъ, напр., объ энергнческшсъ м']^рахъ протнвъ распущенности 
прессы (1819 г., 1пс1ге-е1-Ьо1ге, стр. 18), иш заявленное многими сов']^таип 
ходатайство, чтобы одни лишь собственники им^ли право носить оруж1е 
(1818 г., ц'&лыв рядъ такихъ ходатавствъ). 

Посл^ революц1и 1830 года н']^которые префекты сочли нужнымъ въ 
своихъ обычныхъ докладахъ департ. сов^^таиъ касаться и вопросовъ вну- 
тренней политики вообще (конечно, чтобы показать благотворные резуль- 
таты Д'к1тельности воваго правительства). Съ своеП стороны, советы за- 
вяляли о своеиъ цатр1отйзм']^ и привязанности къ 1юльской монархш. По 
этоиу поводу црефектаиъ было поставлено на видъ, что, какъ ни заслужн- 
ваютъ, по своему составу, дов'Ьр1я департ. советы, неудобно предлагать 
ихъ оц^^нкЬ правительственвую систему; и что ааконъ запрещаетъ м'Ьст- 
иымъ сов^тамъ всякое обсулцен1е чисто полнтическихъ вопросовъ. См. 
циркуляра Тьера 27 апр']^ля 1833-го года во И-мъ том^ Весие!! (1е8 С1г- 
си1а1ге8 с1: 1П51;гисиоп8 ётаиёев ^п т1П181ёге (1е Г1п1;ёг1еиг е(;с., 
сер1Я 1831—1837 г., стр. 33. 

Въ 1847 г , наканун'Ъ февральской революп1и, въ 17 департаментахъ 
требовали реформы избпрательнаго права. Ходатайства эти были признаны 
незаконными, но они были внесены въ оффиц1альный сборникъ ходатайствъ 
за этотъ годъ, п. ч. печатавхе его было закончено уже посл'Ь револющя 
1848 г. См. Апа1у8е е1с., 1847. 

О Своеобразно звучитъ ходатайство сов']^та деп. ЗагШе: „(1о1шег аих 
(1ёраг1етеп(8 еЬ аих соттапев, поп 1е8 (1го118 (1е8 та^еигз, ша18 сеих дне 
1а 1о1 ассог<1с аах тшеигз ета11с1рё8'^. Апа1у8е е(с., 1824, р. 298. 

') Добавимъ, что недовольство крабностями централизащи должно было 
усиливаться по м^]^ фактическаго, жпзненнаго роста департаментскихъ 
интересовъ. Департамент!, временъ Луи-Филиппа нм'Ьлъ куда бол'Ье по- 
бужден1Й желать для себя свободы, ч']^мъ департаментъ начала Х1Х-го в^ка. 
Но словамъ Макар ел я, авторитета въ области администратпвнаго права 
при Хюльской монарх1и, „1е (1ёраг1етеп1, (11у]8ЮП роШ1Япе е1 еЛтт1вШЛ1\е 
с1и рауз, е8( (1еуепи 1118е1181Ыетеп1;, еЬ раг 1а ^огсе тёше <1е8 сЬозез, поп рае 
8еп1етеп1 ипе икНухёааЩе ро1^^^^ие 8иЬогс1оппёе, та18 ипе ип1(ё рагиси- 
Иёге, ЦП согрз тога!, ипе регзоппе е1У11е, ^и^ а ёев ёиЫ18$етеп18 8рёс1аах, 
11е8 Ыеп8 рпуёз, еЬ раг соп$ё^иеи1; ёез 1п(:ёгё(;8 (1181;1пс18 4 а(1т1п181гег*', 
Масаге!, I, р. 153. Этому напору жизненныхъ нуждъ уступило законода- 
тельство въ 1838 г., какъ позже въ 1866 и 1871 годахъ, всяк1Й разъ сь 
чрезвычайной мнительностью и преувеличенной осторожностью. 
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§ 7. 

Достаточно просмотреть ходатайства департамент- 
<^кихъ сов*товъ за 20-ые и 30-ые годы, чтобы видеть, 
какъ уже тогда стала стереотипной критика цёнтрали- 
.защи, недовольство ею. Мы были свид'Ьтелями и парла- 
ментскихъ дебатовъ на эту тему. 

Въ проектахъ, идеяхъ, прешяхъ этого времени было 
высказано все, или почти все, ч±ыъ руководствовались 
я лнлъпШш\н покол'Ьшя въ оц'Ьнк1} французской системы 
управлен1Я. Тогда же— въ тридцатые и сороковые годы — 
дана была формулировка противоположнымъ воззр'ЁН1Ямъ^ 
и такъ, что все позднейшее является лишь повторешемъ, 
переделкой, развит1емъ уже сказаннаго. Произведен1я 
главныхъ участниковъ полемики чрезвычайно важны для 
истор1и вопроса. Сколько легитимистовъ въ трудахъ Бе- 
шара видели самое полное решеше задачи! Сколько разъ 
проницательность Токвиля призывалась, какъ авторитетъ, 
ораторами и публицистами! Сколькихъ сторонниковъ за- 
4зербовала централизащи блестящая самоуверенность Кор- 
зкенена! А въ идеяхъ Вивьена разве не была воплощена 
вся мера стремлешй либерала, проникнутаго традищей и 
культомъ административнаго права? 

Эти четыре имени почти резюмируютъ все содержаше 
французской литературы— и мысли— по вопросу о центра- 
лизащи, отъ решешя котораго зависело дальнейшее раз- 
вит1е местнаго управлешя. 

Изъ трудовъ Токвиля для насъ здесь особенно важна 
^Демократхя въ Америке", появившаяся какъ разъ въ 
разгаръ пересмотра законодательства о местномъ управ- 
леши; и если эта книга, вообще говоря, сравнительно 
устарела, и образованная Европа чтитъ особенно автора 
пСтараго порядка и революцш", несравненнаго памят- 
ника историческаго проникновешя, то и страницы „Де- 
мократти'' посвященныя нашему вопросу ^), всегда оста- 
нутся жемчужиной политической литературы. 



О А. йе ТосдиеуШе. Ве 1а йётосгаие еп Атёпяие. 1835. Т. I. СЬар. 
Лев с^е18 ро1111(|ие8 (1е 1а с[ёсеп1гаИ8аиоп а(1т1п181га11уе аих Ё{а18-11п1(). 

11* 
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Не забудемъ, когда и для кого писалъ Токвиль. Въ 
Европ* револющи французская и бельгШская поколебали 
„систему Меттерниха". Симптомы роста демократш де- 
лаются все чаще. Токвиль признаетъ стих1йность, неиз- 
б^Ьжиость, ^провиденщальность", по его выражен1ю— 
законом'Ьрность, сказали бы теперь, этого роста. Его 
идеалъ — свобода, во имя достоинства личности ^). Этому 
высшему благу демократ1Я можетъ угрожать такъ же, 
какъ абсолютизмъ. Опасность заключается во всемогущей 
администращи, для которой граждане— *лишь пассивный 
матер1алъ, подданные. Таше подданные не могутъ быть 
свободными людьми; чтобы свобода была фактомъ — пси- 
хическимъ и политическимъ, необходимо деятельное, от- 
ветственное участ1е гражданъ въ администратци собствен- 
ныхъ интересовъ. 

Такую „школу свободы" Токвиль нашелъ въ Америк*; 
знакомство его съ духомъ англо-саксонскихъ учреждешй 
открыло ему глаза на то, чтб во Франщи является по- 
мехой для свободы. 

За столетхе назадъ Монтескье на вопросъ: „что 
нужно для свободы?" отвечалъ: разделете, равновес1е 
властей. Теперь Токвиль говоритъ: децентрализащя. Но, 
конечно, ему важнее всего показать, что централизащя 
пагубна для свободы. 

Онъ начинаетъ съ знаменитаго различетя централи- 
зацш политической или правительственной и централи* 
зацш административной ^). Одна всегда готова усилить 



О Одинъ изъ оервнхъ бюграфовъ и другь Токвижя, Г. де-Бомонъ, 
таЕъ опрбд^1а1ъ его политическую физ1оном1ю: Т.> родившись въ арн- 
стовратическомъ кругу съ врожденной любовью къ свободе, нашелъ 
совреиенвыя общества во власти демократ1и, и, принимая посгЬднюю какъ 
фактъ отнын'1^ непреложный, онъ вид^лъ главную задачу своего времени 
въ согласовав1и абсолютнаго равенства съ начал омъ свобода. См. Оаз^ауе 
(1е Веаатоп!, КоИсе бпг А. с1е Т. въ Оепугев е( согге5ропс1апсе8 шёоЦ^ев 
(1'А (1е Тос^иеV^11е, Ь. I, 40. 

^) „Сеги11п8 1п1;сгё18 80п1; соттипв й 1оа1е8 1е8 рагИев (1е 1а па1;10п, 1е\в 

цае 1а {бгтаио'п дев 1о18 §6пега1е8, еЬ 1е$ гаррог^з <1а реар1е ауес 1е8 ё1гап- 

вег8. 

В'аи1ге8 1п1сгб18 80п1 8р6с1аах й сег1а1пе8 раг11е8 (1е 1а паНоп, 1;е18, раг 

ехетр1е, дае 1е8 еп<;гсрг18е8 соттипа1е8. 
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другую; но между ними н'Ьтъ необходимой связи. Не 
совмещается ли въ Англ1И колоссальная правительствен- 
ная централизащя съ отсутствхемъ административной? 
Когда говорятъ, что безъ централизащи государство не 
можетъ дМствоватЬу разум^готъ въ сущности централи- 
зацш правительственную. Главный доводъ, который 
приводятъ въ защиту административной централизащи, 
т.-е. системы, предоставляющей р-Ёшеше м-Ьстныхъ д*лъ 
центральному правительству, а не М'Ьстнымъ людямъ, 
заключается вотъ въ чемъ: что правительственная 
лдминистрац1Я успешнее самоуправленхя. Это в-Ёрно, 
говоритъ Токвиль, когда просв'Ёщенная центральная 
власть им*Ьетъ дЁлосъ невежественной местностью; 
когда эта власть деятельна и имеетъ привычку действо- 
вать - а местность инертна и привыкла повиноваться. И, 
что особенно печально, это соотношеше прямо пропор- 
цюнально росту централизащи, т.-е. чемъ напряженнее 
деятельность съ одной стороны, темъ глубже инертность 
съ другой. Напротивъ, тамъ где въ народе, вместе съ 
просвещешемъ, пробудилось сознаше его интересовъ, 
тамъ самодеятельность гражданъ является ббльшимъ ру- 
чателъствомъ общественнаго блага, чемъ власть прави- 
тельства. Но если централизащя, по самому суще- 
ству своему, делаетъ самое себя все более необходимой — 
такъ какъ она убиваетъ самодеятельность гражданъ, то, 
значитъ, переходъ отъ централизащи къ противополож- 
ному порядку иначе, какъ путемъ револющоннымъ или 
благодаря открытому банкротству правительства невоз- 
моженъ? Токвиль не даетъ определеннаго ответа. Какъ 
всяк1й политическ1й писатель въ стране съ представитель- 
нымъ правлеюемъ, онъ, очевидно, надеется быть услы- 
шаннымъ теми, кто участвуетъ въ заведываши судьбами 
страны: избирателями, палатами, правительствомъ. 



Со11сеп(;гег с1ап5 ап тёше Иеи оа (1а118 апе тёте та1п )е роиуо1г (1е 
ё1Пбег 1е8 ргетхегз, с'ез! Гопёег се ^ае з'арре11ега1 1а сеп1гаи8а11оп ^оигег- 
петепЫе. 

СопсеШгег с1е 1а тёте тап1ёге 1е роилохг <1в (11Г18ег 1е8 зесопёз, с'е81 
^оп(1ег се дио ^е потшега! 1а сеп^гаИза^оп адт1п15(га1;1уе*'. 



— 166 - 

„Я признаю, говоритъ онъ, что трудно указать опре- 
д'Ёленнымъ образомъ средство, которымъ было бы воз- 
можно разбудить народъ, находящ1йся въ усыплети; 
дать ему страсти и пониманье, которыхъ у него н'Ьтъ; 
убедить людей въ томъ, что они должны заниматься 
своими д'Ьлами — это, я знаю, предпр1ЯТ1е затруднительное. 
Бываетъ часто, что ихъ легче заинтересовать подроб- 
ностями придворнаго этикета, ч'Ьмъ исправлен1емъ ихъ 
общаго дома". 

Отражаясь такъ на. темперамент'Ь подданныхъ, адми- 
нистративная централизащя вовсе не приводитъ государе 
ство къ особому процв'Ьтатю. Каковы бы ни были силы 
и знатя правительства— ему невозможно обнять вс*хъ 
подробностей жизни великаго народа. Когда такое пра- 
вительство желаетъ одн'Ёми собственными заботами при- 
водить въ движете всЬ пружины, оно или „истощаетъ 
себя въ тщетныхъ усил1яхъ", или же должно , доволь- 
ствоваться крайне неполными результатами". Конечно^ 
ему удается достигнуть изв'Ьстнаго единообразхя (кото- 
рымъ начинаютъ постепенно дорожить независимо отъ 
того, что собственно имъ достигается), регулярности и 
совершенства административной машины. Система эта 
ум*етъ „сохранять общество въ такомъ 81а1:и дио, кото- 
рый не есть въ сущности ни упадокъ, ни прогрессъ, под- 
держивать общественный организмъ въ томъ состояти 
оц'Ьпен'Ьшя, которое правители обыкновенно называютъ 
порядкомъ и общественнымъ спокойствтемъ...*" О- Кар- 
тинно рисуетъ Токвиль ревнивое отношеше всесильной 
центральной власти къ своимъ прерогативамъ и стре- 
мленье навязать свою волю представителямъ общества 
даже въ т'Ьхъ случаяхъ, когда, сознавая свою слабость, 
она къ нимъ обращается ^). 

О Ср. 1Ь.: „ЁИе (1а сеп1;га11ва110п а(1т.) ехсё1е, еп ип шо1, й ешрёсЬег, 
поп & Шге. ЬогвдпЧ! в'а^!^ <1е гешиег ргоГоп(1етеп(; 1а 80С1ё1ё, ои ее 1ш 
1трптег апе тагсЬе гарИе, за Гогсе ГаЪап€1оппе... оп 68^ (оа! вигрпб а1огв 
(1е 1а ГагЫеззе (1е се^е ]ттеп$е тасЫпе; е11е ее 1гоауе 1ои(; а соар гё(1ш1е 
а Птршбзапсе'^. 

'^) ^11 агпуе ^ие1^аеГо^8... дие 1а сеп^гаИваНоп е8з<11е, еп ёё8е$ро1г <1е 
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Политическ1я посл'Ёдств1я административной центра- 
лиаащи особенно привлекаютъ внимаше Токвиля; точно 
также, именно, политическ1е >результатьт администра- 
тивной децентрализащи, какъ онъ ихъ наблюдалъ въ 
Америк*, кажутся ему наиболее ценными. Даже еслибы 
общины и пров'инщи управлялись бол'Ёе разумно, ц'Ёле- 
сообразно изъ центра, ч'бмъ м'Ьстньтаи людьми, онъ пред- 
почелъ бы последнюю систему, тайъ какъ она благо- 
пр1ятна высшему благу — свобод*, прхучая гражданъ къ 
самостоятельности, независимости, связывая ихъ личные 
интересы съ ■ интересами общественными. А такъ какъ 
въ демократ1Яхъ, съ ихъ уравнительными стремлешями, 
всепоглощающая централизащя была бы особенно па- 
губна для свободы, то въ нихъ м'Ёстныя вольности осо- 
бенно необходимы. „Сеих ди! сга1§;пеп1: 1а Исепсе, е!: 
сеих 9и1 гейои^ет 1е роиуо1г аЬзоЫ, (1о1Уеп1: (1опс ё^а- 
1етеп1 с1ё81гег 1е (1ёуе1оррётет ^ас1ие1 (1е8 НЬепёз рго- 
У1пс1а1е5". Мы увидимъ, что призывъ этотъ былъ услы- 
шанъ; пришло время, и децентрализащю стали требовать 
одинаково какъ оруд1е противъ личнаго правлен1Я— и 
противъ угрозъ револющи. 

Такимъ образомъ, Токвиль говоритъ языкомъ поли- 
тика и моралиста. Демократгя для него — историческ1Й 
фактъ; свобода —необходимый идеалъ; децентрализащя— 
средство для ея утвержден1я въ данной сред*. Надо 
было показать французамъ "^все зло, какое имъ причи- 
няетъ централизащя. 

Но действительно ли она есть зло? И не является ли 
она, напротивъ, драгоц*ннымъ благомъ, высшей формой 
государственной техники, порожден1емъ нащональнаго 
французскаго гешя? 

Такова теза Корменена^). При всемъ блеск* его 

саиве, (1'арре11ег 1е8 С1и>уеп8 & зоп а1(1е; та18 е11е 1еиг <111: Уои$ а^1гег согате 
^е уопёга!, ааит!; чае ^е Уоас1га1, е! ргёс18етеп1 (1ап8 1е 8еп8 дие ^е уои<1- 
га!. Уоп8 7008 сЬаг^егег <}е сев (1ё1;а1]8 вапз а8р1гег а сИп^ег ГепветЫе; 
тоив (гатаШегег йапв 1е8 16пбЬге8 е1 Уоа8 ^и^егег р1и8 1аг(1 топ оеиУге раг 
868 гё8а1<А1я**. 

*) Ве 1а сеп1га118а11оп раг Т^топ (2 ёс1. 1842). Т1топ— псевдонпыъ 
Кориенена. 
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тирадъ, надо признать^ что взгляды его, выражавшге 
мн'Ьн1е очень многихъ, значительно запутали вопросъ и 
внесли въ него чуждыя. ев«у точки зр'Ьтя. 

„Политики древности лишь несовершенно знаЯи ис- 
кусство упрочен1я и продлен1я власти"* (ГаП (1е 
(огпйег с! (\е регрёшег 1е роиуо1г). Искусство это — за- 
воеван1е новаго времени, его выражен1е — централизащя ^). 

„Изъ всЬхъ государствъ Европы именно Франщя 
можетъ съ наибольшей быстротой, связностью и уверен- 
ностью сосредоточить въ данномъ пункт* наибольшее 
количество людей, денежныхъ и боевыхъ средствъ, Въ 
одинъ и тотъ же моментъ Правительство захотело, ми- 
нистръ предписалъ, префектъ передалъ приказъ, мэръ 
йсполнилъ, полки тронулись, флотъ выступилъ, на- 
батъ прозвонилъ, оруд1Я загрохотали— и Франщя на 
ногахъ!'* Вотъ великое благо централизащи. Корменену 
легко, посл-Ь этого, утверждать, что децентрализац1Я ли- 
шила бы Франщю этого блага — сосредоточенной мощи 
отпора и нападешя. „Децентрализованная Франщя утра- 
тила бы свое могущество, съ могу ществомъ— независи- 
мость, съ независимостью— свободу, съ свободой — имя и 
быт1е". Есть о чемъ подумать; централизащя нужна и 
для защиты свободы. Для Токвиля децентрализац1я была 
оплотомъ свободы; Кормененъ, показавъ удивительную 
гибкость централизащи какъ правительственной системы ^), 
выставляетъ ее щитомъ свободы. Вообще, онъ вовсе 
не врагъ последней; только она для него отодвигается 
на второй или даже на третШ планъ: въ наше время, 
говоритъ ойъ, централизащя должна* служить независи- 
мости территорш, авторитету правительства и свобод* 
народа. 

Централизащя, о которой говоритъ Кормененъ, и ко- 



Ср. идеи Редерера о саиосохранен!!! власти выше стр. 27—28. 

') .8ои8 1а {ёо(1аи1;е, 1а Сеп1;га118аиоп 8ет( Гагхв^^осгаИе; зоаз 1е$ Во1в, 
1а топагсЬ1е; зоиз 1а Сопуеп<;1оп, Гё^аШё; зоиз 1е Сопза1а(;, Гогс1гв С1У11; 
воиз ГЕтр1ге 1е ёезроИвше; зоиз 1а Кез^аагаиоп, 1е ^оиуешетеп! т1п18(е- 
пеЬ— ЕПе йоИ гешг еп аМе аи^оиг<1'Ьи1 й Гшйёрепйапсе ди 1егп101Гб, а 
Гаи1оп1ё (1и ^опуететеп! е! а 1а ИЪеПё йи реир1е". 1Ь. р. 28. 
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торая въ сущности была высшей формулой такъ хорошо 
ему изв'Ёстнаго французскаго административнаго права, 
является неизб'Ёжнымъ результатомъ присущаго фран- 
цузскому народу инстинкта единства, единообразая^ об- 
общешя. Зат'Ёмъ, ея могуч1й факторъ— Парижъ. Парижъ — 
это сама централизащя; это — наивысшее выражеше „фран- 
цузской идеи ** . ,,Парижъ — голова, апровинщи — лишь ноги. 
Ноги шагаютъ — но ведетъ голова". Именно это чрез- 
мерное значете Парижа-головы сд'Ьлалось навсегда 
мишенью децентрализаторовъ, вовсе не довольствовав- 
пшхся для провинцШ ролью „ногь". 

Все способствуетъ централизащи: языкъ съ его един- 
ствомъ, французскШ ген1Й, любяш;1Й ансамбль, симметр1ю, 
дал^Ье, „пресса, народное образоваюе, нащональная гвар- 
Д1Я, культъ, арм1я, почетный легюнъ, бюджетъ, госу- 
дарственная рента (1е Сгапй-Ыуге), кассащонный судъ, 
Государственный Сов^тъ, департаментсше советы и па- 
латы, пароходы, телеграфы, шоссейный и жел'Ьяныя до- 
роги" (стр, 40). Этой блестящей, шумной картин* централи- 
зацш ^) Кормененъ противопоставляетъ печальный ликъ 
децентрализащи: онъ отождествляетъ ее съ реставращей 
древнихъ провинщй. Онъ настаиваетъ на томъ, что не 
сл^Ёдуеть воскрешать „передъ лицомъ вооруженной Ев- 
ропы знамени, назван1Й, границъ, претенз1Й, вольностей 
и привилепй старинныхъ провинщй"... (стр. 63). 



^) Стр. 39-40. Приведеиъ еще эту тпраду: ^-^гйсе а се дёше шзЫпс- 
и? дш поив те^ еп ёуе11 соп^ге Гё1га11дег е! соп(ге попе тбтев, 1а Сеп- 
^гаНваИоп ае воаМеп!;, зе !6г1Ше^ з'ё^епд, зе тоШрие, з'еп1;ге1асе, з'арргоСоп- 
(111, з^епгаапе (1ап8 се ртатк! гоуаитае ее Ргапсе, (1оп(; 1а зог^асе р1апе е! 
соирёе, 1гауег8ёе, зхИоппёе (1е сапаих, (1е роп^з, (1е йеауез пау1^аЫе$ е1 
с1е гоа1;е8 гар1(1е8, е( (1оп1 1б8 шоеагз, 1е$ ЬаЬНаёез, 1е8 1п$11(;аиоп8 е1 1а 
1апрте рагеШез, 1а 111;1;ёга1аге ишуегзеИе, 1а Шу181011 (1ёраг1;етепШе, 1а 
со(11бса1;юп 1ё§;181а11Уе, 1а ('отр1аЪ11иё йпапсхёге, Га<1т1Шб(гаио11 1п16г1еаге, 
Гагтёе (1!8<^ф1^>^^в1 !& роИсе ог^ашзёе е(; 1Ч|ш1;ё па1;1опа1е, ^оп1; ГепУ1е еЬ 
Га(1т1га110п (1е ГЕагоре". 1Ъ. р. 159. Зд'^сь несоин']&нио иастерски схвачена 
перспектива французской культуры; до при этоиъ сана собой навязывалась 
мысль, что для Франц111 отказаться отъ централнзац1и, значило бы отка- 
заться оть всего. Такъ постепенно одни начали видеть въ центра^и8ац^и 
оплотъ всего, ч^Ьмъ жива Франщя; друпе же—наоборотъ, источникъ всЬхъ 
ея б^дъ; а универсальной панацеей оказывалась децентрализац1я. 
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Этой аргументацш суждена была будущность. Ц'Ьлыя 
покол'Ьн1я французовъ росли въ уверенности, что „цен- 
трализац1я" ихъ страны даетъ Францш возможность съ 
особеннымъ усп^хонъ бросать мечъ на вЪсы истор1и, а 
что „децентрализац1я" означаетъ возстановлете внутрен- 
нихъ заставъ— или федерализмъ. 

Въ сущности же, „хвала" централ изащи, предпри- 
нятая Кормененомъ съ большимъ литературнымъ талан - 
томъ — въ пику такъ понятой децентрализащи, ничего 
не вносила въ споръ; т^мъ бол-Ье, что онъ — и это осо- 
бенно любопытно — сторонникъ т^хъ реформъ, которыхъ 
домогались... противники крайней централизащи. Онъ 
не только требуетъ упрощетя въ переписке, формаль- 
ностяхъ и т. д., онъ не только желаетъ постепенной 
эмансипащи общиннаго хозяйства, и, вообще, ограниче- 
шя надзора; онъ требуетъ децентрализащи „мелкихъ 
д^лъ", правда, не определяя ихъ, и увеличенхя власти 
департаментскихъ сов^Ьтовъ \). Помимо этихъ спещальныхъ 
коррективовъ, централизащя, по его мн^тю, находитъ 
или должна находить противов^съ въ создати очаговъ 
высшаго образован1Я во всЬхъ большихъ городахъ, въ 
свобод* печати, въ министерской ответственности. Вс* 
эти требовашя заявлялись именно сторонниками децен- 
трализащи ^). 



^) Именно къ этому сводилось ходяч1Я тре6овап1я сторонниковъ де- 
цевтр&1нзац1и. Заковъ 1838 г. не увеличилъ власти деп. сов^товъ. Въ прин- 
ципе имъ принадлежало липть обсуждение, а не р'Ьи1ен1е вопросовъ. Въ 
одномъ памфлете читаемъ; „все р-кшается въ Париж']^, иными словами, 
чаще всего вавоб-нибудь ванцелярск1Й чивовннвъ, въ жизнь свою не ви- 
д]^вш1б обработавныхъ земель, за исвлючен1емъ Ботаническаго или Тюиль- 
р1йсваго слда, а въ области сельскихъ дорогь знающИ лишь асфальтовые 
тротуары ~ распоряжается интересам п, завКдывав1е воторыми отнято у 
лицъ, спец1ально пабранныхънаселен1емъ''... Сого(;е 1и1ев ^е Со8пас. Ве 
1а ёёсеп^гаИзаиоп а(1пип181гаиуе. 1844. Стр. 14. 

') Корменевъ видитъ главную причину смягчешя централизащи, сравни- 
тельно съ временами 1-й Импер1и, въ конституш'онномъ режим1} и въ 
значен1и, ар1обр']^тенномъ департаментсвими советами. Бол']^е, ч']^мъ вто 
либо, возстаеть онъ противъ иалишествъ формализма, вонтроля, логлощев1я 
низшихъ инстанщ}} высшими. Дал'Ье, онъ жалуется па политивавство не 
тольво министровъ, но и префевтовъ, супрефевтовъ, мэровъ -вс^ они, по его 



~ 171 - 

Вивьенъ, докладчикъ закона 1838 года о департ. 
сов'Ьтахъ въ Палат*, въ первомъ издати ^Администра- 
тивныхъ этюдовъ О, тоже большой поклонникъ центра- 
лизащи, „самаго существеннаго, самаго жизненнаго** на- 
чала администращи. Онъ очень удачно выражаетъ суть 
д'Ёла, когда говоритъ, что „централизащя заключается 
въ существованш власти, предназначенной давать всЬмъ 
частямъ страны однообразное направленхе, обезпечивать 
имъ пользоваше тожественными выгодами, возлагать на 
нйхъ тожественныя повинности"... ^). 

Принципъ единства проведенъ со времени Революши 
во всЬхъ областяхъ государственной жизни Франщи — 
какъ въ публичномъ, такъ и частномъ прав*. Централи- 
зац1Я заключается въ прим'Ьнети этого начала къ адми- 
нистращи. Последняя „сл'Ьдуетъ одному направлешю, 
правитъ всей страной черезъ однихъ и т-Ёхъ же агентовъ, 
на однихъ и т'Ьхъ же основан1яхъ — отъ Страсбурга до 
Гавра, отъ Дюнкирхена до Байоны и до Перпиньяна" •^). 



саовамъ, бол^е политики, ч']^мъ администраторы. Эта мысль— поставить 
администращю страны впЪ борьбы партгв, сд'Ьлать ее лолитически неВ- 
тральнов—была в'1^чной мечтой и децентрализаторовъ; для этого я было 
придумано различеше правительства и администрац1и,общегосударственныхъ 
и м^^стныхъ д'1лъ. Кормевенъ заимс^вуеть даже у своихъ противвиковъ 
ихъ священвую формулу, когда говоритъ: „..Ыввег, й Га1(1е (1'ё1есио118 Ь'ё- 
^аеп^е8, тиШ!6гте8 еЬ Ш11уег8е11е8у 1е рауз а<1т1п181гег 1е рауз, в! 
уонб топ1ег аУ01Г сн1ш пп доптегпетеп! 81псёге, ракете! е! оЪё!^. Си. 
стр. 149 — 150, 155. Какъ ни важны вс^ указанные К. коррективы, однако 
даже всеобщее избирательное право не примирило съ цевтралиаашей ея 
противвиковъ. 

*) У1У1еп. Ё^н^ез а€1т1Ш81га11Уе8. 1845. Два поздн']^йш1я издан1д появи- 
лись посл-Ь переворота 1851 года, въ нихъ авторъ д^лаетъ значительный 
уступки противникамъ централизац1и. 

») Стр. 24—25. ^ 

^) Стр. 25—26. пАррИдиег й Гас[т1Ш8^га(аоп 1е рппс1ре (1е Гап1(;ё, се 
рппс1ре дне 1а Ггапсе а 1тауаШё реп<1ап1; р1и81еиг8 81ёс1е8 й 1и1;го(1шге (1ап8 
зев 1о18, (1ап8 зон допуеп1етеп1, (1ап8 1юа1;е зон ог^ашва(]'оп ]п(ёпеаге, еЬ 
^ае 1а геУокИоп (1е 1789 а <1ёйп]11уетеп1 сопзасгё, ЬеХ ез( ГоЪ]е(: с1е 1а сеп- 
(гаИзаШоп^. Это „единство'' одинаково охватываетъ и иатер1альное право, 
и организащю властей. Нацравлеше политики определяется парламентомъ; 
Кассашонная Палата зав^дуетъ осуществлен1емъ власти судебной; точно 
также единому руководству подлежитъ и администращи. 

Какъ легко вцжЬтъ, изъ этихъ общихъ вачалъ вовсе не сл^дуетъ съ не- 
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Это всеохватывающее возд'Ёйствхе сверху, такъ пле- 
няющее своей стройностью Вивьена, и есть то зло, съ 
которымъ желалъ бы бороться Токвиль. Но для Вивьена 
мощный механизмъ централизацш является гарант1ей сво- 
боды, равенства, независимости народа, лучшимъ под- 
спорьемъ реформъ; а критика, направленная противъ нея, 
кажется ему малоосновательной, и вызвана она преиму- 
щественно происходящими въ практик'Ь проволочками, 
которыя принцип1альнаго значетя не им-Ьють. 

Въ приведенныхъ словахъ Вивьена нашелъ выражете 
тотъ взглядъ на власть и на государство, который при- 
нято называть механическимъ, и по которому общество, 
т.-е. совокупность отд^льныхъ гражданъ, стоитъ въ пас- 
сивномъ отношен1и къ исполнительной д'Ёятельности пра- 
вительства. Въ рЪзкомъ противор'Ьчхи съ этимъ воззр*- 
темъ стоятъ идеи Бешара ^); сочинен1е его — чрезвы- 
чайно любопытная попытка прим'Ьннть къ политик'б адми- 
нистративнаго права идеи католической, антиреволюцюн- 
ной школы. Въ виду усп'Ьховъ политическаго матерха- 
лизма, онъ желаетъ „реабилитировать" начало семейное, 
начало корпоративное, родину, релипю— все то, безъ чего 
н'Ьтъ общественной силы и прогресса. Административной 
систем*, видящей въ обществ* лишь силу въ рукахъ 
правительства, систем*, которая д^лаетъ изъ централь- 
ной власти источникъ всЬхъ, другихъ властей, Бешаръ 
желаетъ противопоставить систему, основанную на двухъ 
началахъ: свободы и ассоц1ац1И, систему, которая д*- 
лаетъ семью основой м-Ьстнаго союза (1а С11:ё), а послед- 



обходииостью, что администращя ло1жна аряноддежать I1С1иючите^ьно раз- 
нымъ 1ерархически* оргавизованнымъ начахьствамъ, что центральная власть 
должна р'Ьшать и м^стныя д^ла и т. д. Особенно оиасно соноставлеше съ 
васса1Цонннз1ъ судомъ. Разъ его д'Ьятольностью, по прьзнан1ю Вквьена, 
достигается единство юстиши, то и для единства адиинистращи н'Ьтъ не- 
обходимости въ поглощее1и низшихъ инстанц1Й высшими. „Единство" въ 
зав%дыван1и м'Ьстными Д'к1ами вполне достигалось бы единствомъ адмнни- 
стративнаго законодательства, административной юстицш и централизац1ей 
надзора. 

*) Г. ВёсЬагй. Ве1'а(1т11ш1гайопс1е 1а Ггапсе он езва! заг 1е8 аЬиз йе 
1а се111га118а(;10п. 1-ёге ей. 1*36, 2-ёше— 1845. 2 уо1. 
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юй — элементомъ государства. Примыкая къ той реакщи 
противъ антихрист1анскихъ доктринъ, гетемъ которой 
былъ Жозефъ де-Местръ, и усп'Ьхъ которой казался ему 
обезпеченнымъ, авторъ пожелалъ внести свою долю въ 
д'Ьло перестроешя общества на нормальньтхъ основан1Яхъ; 
а именно, онъ желаетъ „формулировать прим'Ёнен1е като* 
лическаго принципа къ административному праву", *). 

Въ своемъ двухтомномъ трактат* Бешаръ разбираетъ 
ВС* стороны французской администрац1И. Понятное д'Ьло 
видное м'Ёсто занимаетъ вопросъ объ организацш м'Ьст- 
наго управлешя. 

Основной идеей Бешара является мысль о естествен- 
ной необходимости и правомерности союзныхъ формъ— 
корпоращй, ассощащй всякаго рода, союзовъ м'Ьстныхъ. 
Союзное право (с1го11 (1'а850С1аиоп) есть право естествен- 
ное; изъ него вытекаетъ для каждаго союза право ведешя 
собственныхъ д^Ьлъ — право администрацхи. Право это 
одинаково принадлежитъ любой ассощащй частнаго ха- 
рактера—и нацш. Отсюда — выводъ: правительство — ко- 
ролю, администращя — земл'Ё(1е §;оиуегпетеп1 — аи го1, 
Га(1т1п181:га11оп аи рауз). Правительство — это власть, 
облеченная высшими функц1ями полищи, представительства 
во-вн*, общаго законодательства, назначешя на государ- 
ственныя должности. Администращя — это зав^дываше 
интересами местности ея доверенными лицами ^). 

Конечно, съ точки зр^тя такъ оригинально поня- 
таго различ1Я между правительствомъ и администращей, 
Бешару легко развить уничтожающую критику француз- 
ской административной системы. Онъ решительный сто- 
ронникъ провинщальной системы; историчесшя провинцш 
старой Франщи для него — дорогое воспоминаше. Но онъ 
веритъ въ жизненность традищй; общественное мнете 
все больше располагается въ пользу местныхъ вольно- 
стей, поэтому онъ приглашаетъ не отчаяваться въ „воз- 
рождешц, какое подготовляетъ со всехъ сторонъ про- 



и II, 487-489. 
'') г. I, р. 67. 



— 174 — 

винщальная печать и которому благопрхятствуетъ введете 
выборовъ... будущее принадлежитъ провинщальной сво- 
бод*, какова бы ни была власть, которая ее осуще- 
ствитъ" ^). Врагами подобной реформы Бешаръ считаетъ 
людей власти, ревниво охраняющихъ ее во всемъ объем'Ь — 
и людей, утомленныхъ переворотами, чающими въ сил'Ь 
правительства найти гарантш общественной тишины. 

Авторъ возстаетъ противъ избирательнаго ценза и 
ст'Ьснешй, какими законъ 1833 г. окружаетъ сессш де- 
партаментскихъ сов'Ьтовъ. 

Возстановлеше провинщальной системы не должно 
влечь за собой уничтожешя департаментовъ; напротивъ, 
сов'Ьтамъ посл'Ьднихъ надо предоставить выборъ гласныхъ 
въ провинщальныя собрашя, при которыхъ правительство 
будетъ им'Ьть представителей-интендантовъ. 

Конечно, Бешаръ не забываетъ ссылаться на автори- 
теты Бодена, Фенелона, Тюрго, Неккера, Мирабо, на исто- 
р1ю рауз с1'ё1:а1:5, на опыты провинщальной админи- 
стращи при Людовик* XVI. Онъ приглашаетъ дворянство. 



М Зам'Ьтимъ, что идея возстановлени! историчесвихъ провинций, разд'Ь- 
лявшаяся со временъ Реставраши многими легитимистами, слыла, вообще 
говоря, за идею реакцЕонную, за отголосокь Стараго порядка. Но она на- 
шла себ'Ь защитниБОвъ и во имя самостоятельваго, везависимаго отъ леги- 
тимизма, значешя м1 стной самод:Ьательности. Почти одновременно сь Бе- 
ишромъ, другой публицистъ доказывалъ, что департаменты — Еомбпнащя 
механическая, а не органичесЕая, что въ нихъ не можетъ быть и'Ьстныхъ 
традищй и иатр1отизма, необходимыхъ для расцв'Ьта провинциальной жизни 
и т. д. Основой провпнщи является своего рода м'1стная нац1я (ппе зоаз— 
паМопаИ^ё, ипе паиопаШё 8есоп(1а1геХ и такхя ,,нац1и'' еще живы 
во Франц1и (нормандцы, бретонцы, провансальцы, фламандцы и т. д.). По 
мн*Н1Ю бюровратовъ, провинщи повредили бы единству государства; это— 
предраасудовъ; а, между ■'Ьмъ, благодаря ему, Франщя порабощена Пари- 
жемъ^ п способности ''7«о народа атрофируются. Провинщи, не нарушая 
единства, внесли бы въ пего разнообраз1е (1а уапё1ё (1ап8 Гиш^е). 
(тиегг1ег(1еЬата81;. Ье роиг с^ 1е соШте знг 1а гёбиггесИоп йез рго- 
у1псе8. ^апсу. 1835 (Бх^га!!; с[е 1а Кеупе Ьогга1пе). О М'Ьстннхъ на- 
ц1яхъ говоритъ и (1е Созпас („оп ге(1оппегаи ппе ех1$1епсс 1ё^а1е 
к (1е5 па110паИ1;ёз 1оса1е8 ^ие р1и8 <1'ип (1ет1-81ёс1е (1е Ъои1еуег8етеп18 
п^оп1 ро1п1 епсоге 61ет1е8''... ХЪ. 23); но возстановлен!е провинщи кажется 
ему безнадежнымъ, всл'1>дств1е враждебнаго н\гь предразсудка. 
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не помышляя о привилег1яхъ, д'Ёятельньшъ и разумнымъ 
служешемъ м'Ёстному д'Ьлу заслужить дов'Ьрхе избирате- 
лей и личными трудами придать новое значеше сословхю. 
Возстановлете провинц1й, ихъ вольности, открыли бы 
передъ нимъ благодарное поприще. 

Такимъ образомъ, для Бешара, какъ и вообще для 
либеральныхъ роялистовъ, вся программа реформъ м'Ьст- 
наго управлешя означала не возстановлеше, хотя бы ча- 
стичное, стараго порядка, а лишь примиреше историче- 
скихъ традищй съ требованхями новаго времени — свободой 
и самодеятельностью гражданъ. Возвращеше къ провин- 
щальной систем* было однимъ изъ пунктовъ этой про- 
граммы, ставившей себ*. ^*адачу — избавить Франщю отъ 
административныхъ, политическихъ, экономическихъ и 
моральныхъ посл'Ьдств1й централизацш. Какъ мы знаемъ, 
и друзья последней не были такъ сл^пы, чтобы не ви- 
деть необходимости коррективовъ къ ней; на этихъ кор- 
рективахъ они настаивали. Но такой крутой, всесторон- 
ней реформы, какой добивались децентрализаторы, они 
не могли допустить, такъ к^къ считали основы француз- 
скаго административнаго права существенной гарант1ей 
лучшихъ завоевашй Револющи: нацюнальнаго единства 
и равенства всЁхъ передъ закономъ. 

Во имя этихъ благъ они вооружались особенно про- 
тивъ возстановлен1Я провиншй, въ какомъ бы то ни было 
вид*. 

Департаментсше же советы, давно ставппе необхо- 
димымъ элементомъ администращи страны, настолько це- 
нились сторонниками централизащи, что не только нельзя 
было ожидать какой-либо противъ нихъ реакщи, но, на- 
оборотъ, и ярые враги провинщй готовы были дать еще 
больше значения этимъ советамъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Торжество всеобщаго избиратсльнаго 

права. 



§ 1. Револющя 1&Ш года и макетная реформа. — § 2. Конституцдя 4 ноября 
1848 г.— § 3. Требоватя департамевтскихъ сов'Ьтовъ. — § 4. Подготовка либе- 

ральнаго проекта п его вначеше. 

§ 1. 

' Револющя 1848 года поставила французовъ лицомъ 
къ лицу съ трудной задачей организацш республики и 
всеобщаго избиратсльнаго права въ стран*, уже одинъ 
разъ дорогой ц'Ьной искупившей попытку народоправства. 

И на этотъ разъ задача оказалась неосуществимой, — 
неосуществленной, .во всяковгь случа*. Т.-е. изъ разру- 
шен1Я, произведеннаго револющей, и главнаго ея творче- 
скаго акта — всеобщаго избиратсльнаго права — не то 
получилось, чего ожидали. Н-бть сомн-Ьтя, что рес- 
публика, провозглашая всеобщее избирательное право, 
подготовляла торжество демократш — въ сравнительно 
отдаленномъ будущемъ; ближайшимъ же образомъ она 
ковала в'Ьроломный кинжалъ, поразившхй ее въ самое 
сердце 2 декабря 1851 г. 

Почему ее постигъ этотъ конецъ? Потому что кон- 
ститущя 1848 года исключала для президента, племян- 
ника Наполеона I, возможность переизбраюя? Или же по- 



1 
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тому, что съ подавленхемъ военной силой парижскаго 
1юньскаго мятежа отъ республики отшатнулся рабочШ 
классъ, и стало ясно, что республика будетъ „единой, 
неразд'Ёльной", но не „сощалъной''? Или надо винить со- 
средоточеше всей исполнительной власти въ единой рук* 
президента? Безразлично. Вс* эти объяснен1я въ своемъ 
род'Ё правильны. Если бы суверенный народъ вв'Ёрилъ 
судьбу страны новому Вашингтону, а не человеку, но- 
сившему обаятельное имя, воплощавшему въ себ* наив- 
ную, но живую легенду; если бы солидарность классовъ, 
великодуш1е и уступки дали бы возможность мирнаго, 
спокойнаго разр'ЬшенЦ конститущонныхъ вопросовъ; 
если бы „искусство у кр-Ьплетя и продлешя власти " было 
прим'бнено къ формамъ республиканскаго строя — да, тогда 
истор1я сложилась бы иначе. Но то, что называютъ „вто- 
рой республикой" было скор-Ье программой, ч-Ьмъ осуще- 
ствлешемъ, скорее об'Ьщатемъ, ч'Ьмъ исполнетемъ. Когда 
президентъ демократш, опираясь на нащональную арм1ю 
и на учреждетя, можетъ при равнодуш1и огромного боль- 
шинства гражданъ, конфисковать законодательную власть, 
уничтожить, сослать, поставить вн* закона гЁхт^, кото- 
рые одни его не нарушили, — это не значитъ, что на 
республику посягнули: это значитъ, что ея н'Ётъ и не 
было. 

Мы вид'кли, что и централизащя, и децентрализад1я 
одинаково им'Ьли сторонниковъ. Въ такой моментъ, когда 
созывается Учредительное Собранхе для над-блетя страны 
новой конститущей, естественно было сторонникамъ адми- 
нистративной реформы сделать усил1Я для торжества 
ихъ идеи. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться: кому же какъ 
не чистымъ республиканцамъ видеть и понять, что Респу- 
блика не въ С0СТ0ЯН1И жить учреясдешями Импер1и, под- 
новленными конститущонной монарххей. Но это вовсе не 
было такъ ясно. Определенная политическая концепщя, 
вообще говоря, еще не заключаетъ въ себ*, не по дека - 
зываетъ непосредственно целесообразной концепц1и адми- 
нистративной, финансовой, дипломатической. 

12 
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Какъ бы то ни было^ то, что м'Ьстные сов-Ьты выиграли 
Бъ 1848 году, было лишь сл'Ьдствхемъ торжества демок- 
ратш вообще, а не результатомъ какого-либо новаго и 
притомъ демократическаго замысла въ области м'Ьстнаго 
управлешя. 

Уже о марта 1848 г. временное правительство Рес- 
публики декретировало, отъ имени французскаго народа, 
всеобщее избирательное право и созывало избирательный 
собратя для выбора депутатовъ въ Нащональное Со- 
брате ^). Организащя народнаго представительства была 
перв'Ьйитей необходимостью. 

Бели бы Револющя могла быть д'Ьломъ всей Франщи, 
поднявшейся какъ одинъ челов'Ькъ. выборы не представ- 
ляли бы затрудненШ. Но республика была провозглашена 
частью гражданъ; въ образованныхъ слояхъ она им'Ьла 
много противни ковъ; массы народа, только теперь прюб- 
щенныя къ политической жизни, не были для нея воспи- 
таны. Республику съ самаго начала приходилось не только 
защищать, но и предписывать сверху внизъ. Для этого 
орудШ не надо было изобр')^тать. Административная цен- 
трализац1я и правительственное давлете на выборы 
были испытанными средствами государственной практики; 
Гизо не увезъ ихъ съ собой въ Англио. Ледрю-Ролленъ 
вступаетъ въ наследство и энергично нажимаетъ гибртя 
пружины правительственнаго воздМств1Я. Первымъ д'Ь- 
ломъ револющоннаго вганистра было см*стить префектовъ 
Луи-Филиппа и послать на ихъ вгЬсто въ департаменты 
особыхъ коммиссаровъ. Основная ихъ задача — обезпе- 
чить усп*хъ Республик*. Вотъ въ какихъ выражешяхъ 
Ледрю-Ролленъ пцсалъ имъ объ ихъ обязанностях ъ: 
„Во глав'Ь каждаго округа, каждой общины поставьте 
людей симпатичныхъ и р'Ьшительныхъ. Не скупитесь на 



*) 5—6 тага 1Ь48. 1)ёсге1; ци! сопуояие 1е5 а88етЫёе8 61ес1ога- 
1ец е1 Пхе 1е пошЬге <1е (1ери(;ё8 й ё11ге. Из6прате^я1III при8иива1ясь 
вс^ французы, достигппс 21 года, не лишенные гражданскихъ правъ но 
суду и ни^ющ^е жительство въ данной общин!» въ теченхе шести м'Ьсдцевъ 
(аг1. 6). Т>лагодаря этому акту, число избирателей, равное 250.000 до 1848 г., 
увеличилось въ 40 разъ и превратилось въ 10.000.000. 
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янструкцш, одушевляйте ихъ усерд1е. Предстоящими вы- 
-борами они держатъ въ своихъ рукахъ судьбы Франгци; 
пусть они намъ дадутъ Нацюнальное Собран1е, способ- 
ное понять и завершить дФло народа"... *). 

Еще краснор'Ьчив'Ье циркуляръ о власти коммисса- 
ровъ % Какова принадлежащая имъ власть? „Она не- 
ограничена. Агенты революцюннаго правительства, вы 
также револющонны... Для осуществлешя вашей задачи 
(т.-е. для обезпечен1я торжества народа) вы облечены 
его суверенитетомъ, вы подчинены лишь вашей сове- 
сти, вы должны /^'Ьлать все, чего обстоятельства потре- 
^уютъ для общественнаго спасешя"... Къ счастью, зам'Ё- 
чаетъ Ледрю-Ролленъ, „благодаря нашимъ нравамъ, мис- 
С1Я эта не заключаетъ ничего етрашнаго'' .. Онъ не чув- 
ствуетъ всей ироши этого зам'Ьчан1Я по адресу народа; 
онъ не зам'Ьчаетъ, что такая пассивность — результатъ 
в'Ёковыхъ навыковъ повиновеюя — об'Ёщаетъ республик*, 
въ качеств* фундамента, не камень, а песокъ. 

Главное — обезпечить вт^ выборахъ усп'Ьхъ республи- 
канцамъ. Коммиссары должны руководить населетемъ 
и ^день выборовъ да будетъ тр1умфомъ Революцш" ^). 

Такая форма администрац1и объяснялась обстоятель- 
ствами. На первыхъ порахъ нельзя было и думать о ка- 
кой-нибудь реформ* м*стнаго управлен1я. Организащон- 
ные вопросы могли быть поставлены лишь Нащональнымъ 
Собратемъ. Въ числ* учрежденныхъ имъ въ начал* же 
комитетовъ или коммисс1Й для спещальнаго изучетя про- 
ектовъ былъ особый комитетъ департаментской и общин- 
ной администращи ^). 



* *) БпПеПп оШс1в1 (1и тш181;ёге <1е Гш1ёпеиг, 1848. С1гси1а1ге аих 
€отт18$а1гс8 с1и (тоиуегпетеШ; 1еиг8 с[еУ01Г8. 8таг81848,р. 74— 78. 
Ср. У1с1ог 1Мегге. Н18101ге йе 1а КёриЪИяие (1е 1*^48. Т. I, 92—97. 

'» С1гси1а1ге е1с. (12 марта 1848 г.)§1-ег. ^ие18 80П1 уоа роиуо1г8? 
1Ь. 86. 

') „Ь'ёйпсаиоп с1и раув п'ев!: ра8 1лИе. Сё81 & уоив <1е 1е ^иШег... ^ие 
1е ^оиг йе Г61сс1;юп 8о11 1е 1потрЬе <1е 1а КбУо1аиоп"... 1Ь. Ледрю-Ролленъ 
иредсказывалъ, что, если Со6ран!е не будетъ достаточно револющонныиъ, 
транши угрожаетъ гражданская воАна н анарх1я. 

^) Комитеты эти бши устаноааеин девретомъ Нац. Собрашя 13 мая« 
€м. МопНеиг 1848, № 186. Первое зас1!даше его происходило 4-го мая. 

12* 
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Но эти темы не очень волновали представителей на- 
рода. Надвигались 1юньск1е дни, бол^е глубоюе и бол'Ье 
трагичесше конфликты поглощали внимате. Заявлеше 
одного изъ депутатовъ о несовместимости стараго адми- 
нйстративнаго строя съ республиканскймъ началомъ и 
о необходимости немедленнаго обсуждетя муниципальной 
реформы, было очень холодно встр-Ьчено Собратемъ ^). 
Но, очевидно, всеобщее избирательное право, допущен- 
ное въ выборахъ политическихъ, должно было полу- 
чить приложете и къ выборамъ м*стнымъ. Само прави- 
тельство внесло проектъ декрета, им^вшаго въ виду уста- 
новить гармошю между законами о м-Ьстныхъ выборахъ 
и декретомъ 5 марта 1848 г. ®). Вопросъ былъ сп1Ьшный, 
такъ какъ во многихъ департаментахъ советы были рас- 
пущены и не возобновлялись. Докладчикъ проекта разъ- 
яснялъ Собрашю, что декретъ будетъ им*ть временный 
характеръ, но что, когда страна получитъ " конститущю, 
тогда „обязанностью нашей будетъ пересмотреть законо- 
дательство объ общинахъ и департаментахъ", внести въ 
него демократически элементъ, расширить местныя воль- 
ности, — конечно, не нарушая единства республиканской 
Франщи ^). 



^) Р'^чь Нио1 въ заседав! и 22-го мая прерыва1ась воскдицанхлми: до- 
вольно! не будемъ терять времени! МопНеиг, стр. 1129. Ораторъ говорилъ 
спец1ально объ общинахъ; онъ указывать на странную картину, которую 
он*^ представляли: въ одн-^хъ ирежнхя власти и сов'^ты уступили м'^сто ре- 
волюцюннымъ; въ другихъ (а именно въ сельскихъ обащнахъ) все оста- 
лось безъ перем'Ьнъ. 

^) Проектъ представлеиъ Собрашю 5-го 1юня министромъ внутр. д^^ъ 
(Кесаг!). См. его рЬчь въ МопНеаг, Л& 158, р. 1272. Правительство не ду- 
мало предлагать общей м^ры; оно желало уставовленгя новыхъ правилъ д1я 
выборовъ сов-^товь въ т^хъ лишь департаментах'!», которые ихъ не им'Ьли. 

') Каррог! раг 1е с11;оуеп Гауагк, аи пот йи сот11ё (1'а(1т1п1- 
81га110п йёр. е! тип., зиг нп рго^е! йе <1ёсге(; ге1а11^ анх ё1ес- 
С10П8 (1ёр. 61 тип1с. МопНеаг 16 ^шп, Л& 168, р. 1389. Въ противополож- 
ность проекту правительства, док.1адчикъ потребова.чъ о6новлен1я состава 
вс^^хъ совФтовъ. Распространеше всеобщаго избирательнаго права на м1^ст- 
ные выборы прошло почти незам^Ьчепнымъ въ Собраши, обсуждавшемъ въ 
тотъ день жгуч1й вопросъ о пауиеризм'Ь въ крупныхъ центрахъ, въ связи съ 
проблемой колонизащи; Алжира. Тогда же прочитано было письмо Луи-На- 
лолеова, который желалъ сложить съ себя звавхе депутата, въ виду педо- 
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Обсуждеше проекта было очень вялымъ, вопросъ ка- 
зался маловажнымъ, и З-го 1юня 1848 года было предпи- 
сано обновлеше всЬхъ м*стныхъ сов'Ьтовъ, на начал* 
всеобщаго избирательнаго права *). Навсегда было по- 
кончено съ высчитывашемъ ценза, которымъ опреде- 
ляется пригодность гражданина къ роли избирателя ^). 

Но, кром* расширен1я избирательнаго права, департа- 
ментсше советы получили удовлетвореше еще въ двухъ 
пунктахъ. Во-первыхъ, наконецъ-то осуществилось дав- 
нишнее желан1е ихъ им'Ьть въ своемъ состав* Предста- 
вителей отъ каждаго кантона ^); во-вторыхъ, засЬдатя 
этихъ сов'Ьтовъ были сделаны публичными (ст. 18). 

§ 2. 

При огромномъ увеличенш объема и масштаба поли- 
тическихъ требован1й и надеждъ так1я поправки были 
малозам-Ьтной переменой. 

Основной же вопросъ: какъ республика организуетъ 



радум1^шв, вызываеныхъ его усп-Ьхамп на выборахъ. Одинь аредставитель 
народа восынкнулъ при этоиъ: мы не боимся 18-го брюмера! Моп., р. 1390. 

^) Обсуждеше происходило 30-го 1юня. МопНеиг, Л» 183. Проектъбылъ 
принять 3-го 1ЮЛЯ. 3 ^и111е1. 1848. Ьо! ге1а11ле аи гепоиеуеИетеШ 
дез сопзеИз тап1С1раах, йев сопзеИз й'аггопйхззетеп! е! Ле «1е- 
раг1етеп1;. Текстъ его т Батег@;1ег, въ сбОрвив^^ ВаШе е(;с. 

^) Ст. Г), 12. Избирателями признаются вс± граждане кантона, прныи- 
мающ1е участ1е въ выборахъ общинныхъ, т.-е. им'Ьющге жительство въ об- 
щин'1 въ течен1е года и призванные еъ выборамъ представителей народа. 

^) Ап. Ьег. § 3. Б зега ё1а ап тетЪге (1а СопэеП ^ёпёгаЫапв сЪаяие 
гап1;оп. Департаментсше сов'^^ты изъ года въ годъ просили объ этомъ. Со 
закону 1833 года (ст. 2 — 3), въ принцип*, число гласныхъ равно числу 
кантоновъ, но не можетъ превышать 80. См. объ этомъ выше стр. 139. Уже 
въ 1834 году одивъ совать проситъ повысить этотъ тах1тат до 40 (8а6пе- 
е^-^о^^е), а другой— предстад1ен1я каждому кантону гласваго (А18пе). Апа- 
1у8е, е1,с. 1834, р. 127, 3. Въ 1835 г.: Ахзпе. Охае еЮ. Въ 1840 году: А18пе, 
Сбке й'ог, Магпе, Огпе, Забпе-е! Ьо1ге, Уоппе. Апа1у8е (1е8 уоеих. е1;с. 
1840, р. 6, 60, 150, 181, 217, 271. Въ 1842 г. сов*тъ департамента Уоппе по- 
вторяетъ это ходатайство въ 6-й разъ. Апа1у$е, 1842, р. 349. Онъ повто- 
ри етъ его и въ 1843, 1844, 1845, 1847 годахъ. См. въ сводахъ ходатайствъ 
за эти годы. В'к 1847 г. 6 департаментовъ цозбуждаютъ этотъ вопросъ (С61е- 
й'ог, Лига, Ра8-(1е-Са1а18, Зошше, Беих-8ё\те8 Уоппе. Апа1у8е, р. 65, 122, 
194, 241, 272). 
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свое местное управлеше? оставался открытымъ. Онъ дол- 
женъ былъ быть р'Ёшенъ въ связи съ конститущей. Про- 
возгласитъ ли она как1я-либо новыя начала относительна 
м'Ьстнаго управлешя? Этимъ предопред'Ьлилось бы содер- 
жате реформы, какъ характеръ закона 1833 года объ 
организацш департаментскихъ сов'Ьтовъ былъ предр*-^ 
шенъ харт1ей 1830 года. 

Коммисс1я, вырабатывавшая проектъ конституцш (за- 
сЬдашя ея начались въ конц'Ь мая 1848 г ), занялась, 
прежде всего, выяснешемъ того, съ чего начать. И вотъ^ 
Ламеннэ, входившШ въ ея составъ, предложилъ ни бол'Ье,. 
ни мен'Ёе какъ положить въ основу всего проекта во- 
просъ объ общйнахъ. Выдвигая на первый планъ общин- 
ную организащю, онъ красноречиво осуждалъ централи- 
защю; по его мн^Ьнш, республика, граждане которой не 
им'Ёли бы повседневнаго обыкноветя зав'Ьдывать своими 
Д'Ълами, была бы чудовищемъ, неспособнымъ къ жизни *). 

Въ числ1^ членовъ коммиссш находились люди, имена 
которыхъ тесно связаны съ истор1ей нашего предмета: 
Вивьенъ, Токвиль, Одилонъ Барро, Кормененъ. Токвиль 
и Барро присоединились къ мнЬшю Ламеннэ. Но большин- 
ство было противъ этой вплели — положить въ основу 
проекта опред^леше м-Ьстныхъ властей. 

Вивьенъ возражалъ противъ этого, какъ и надо было 
ожидать отъ человека, въ которомъ „было все, что нужно 
для искуснаго легиста и отличнаго комментатора, и ни- 
чего изъ того, что требуется для законодателя и госу- 
дарственнаго человека" ^). 

Вообще, мысль поставить местное самоуправлете подъ 
охрану конститущи, какъ это сделано было въ Бельпи, 
не могла найти одобрен1Я въ коммиссхи, въ значительной 
мере состоявшей изъ администраторовъ, выросшихъ на 
службе монарх1и, а теперь призванныхъ насаждать рес- 



^) Си. ивтересвый разсказъ Токви1м. 8оиуеп1Г8 <1'А1ех18 ее То- 
с^иеV^11е. 1893 Оеах1ёте раШе. XI. Ск)тт18$юп ее соизиЧаНоп и р^чъ 
Одилова Барро въ Нац. Собравш, 20 окт. 1848 г. МопКепг, ^^ 295. 

'') 8ои\еп1Г8, р. 263. 
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публику — и республиканцевъ, сторонниковъ сильной цен- 
тральной власти ^). 

Предложете Ламеннэ не иМ'Ьло успеха. Но центра- 
лизащя дала поводъ къ горячему спору при обсужденш 
проекта конститущи Нащональнымъ Собрашемъ, осенью 
1848 года. 

На обсуждете это существенно повлхяла роль, сы- 
гранная тогда сощальными учетями, опасешя, ими выз- 
ванныя; для разныхъ классовъ гражданъ интересъ об- 
щественнаго охранешя выдвигался впередъ. 

Поел* грозныхъ событ1й гражданской войны, бол'Ье 
ч'Ьмъ когда-либо, по мн'Ьтю сторонниковъ децентрали- 
защи, являлось необходимымъ дать обществу гарантш 
бол*е надежныя, ч*мъ сосредоточеше руководства всЬми 
делами нац1и въ центр* государства. Конечно, поста- 
новка вопроса теперь особенно усложнялась — сплете- 
темъ его съ темой государственнаго вмешательства и 
свободы; но организащонныя начала управлешя и сами 
по себ* дали богатую пищу дебатамъ. 

Не успело Собран1е начать обсужден! я проекта кон- 
ститущи. какъ ему пришлось выслушать заявлете, что 
ни Людовикъ XIV, ни Наполеонъ, „ни иа1браникъ боже- 
ственнаго права, ни избранникъ славы"* не шли такъ 
далеко въ сосредоточен1И всей власти въ рук* прави- 
тельства, какъ это д-Ьлаетъ проектъ^). 

Но главный интересъ представляла, конечно, часть 
его, посвященная внутренней администращи (гл. VII). 
Зд^сь споръ развернулся со всей полнотой. 

Усил1я децентрализаторовъ направились къ тому, 
чтобы различными поправками внести въ проектъ ос- 



') Токвиь смягчаетъ свою глубоко мизаотропическую картину сл'Ьдую* 
щимъ зам'Ьчав1е1Гь: „Кооз 6110П8 а1ог8 аоив 1е ^иуешетеп! Шу18ё е( 1псег- 
Ып (1е 1а сошпшаоп ехёсаИте, 1е зоааИвше ё(ш1 & по8 рог1е8 е( поив 
арргосЫопв (1е8 ^о^1п16е8 <1е Да1и, Ц ое &а1 раз ГоаЫ1ег". 1Ь. 277. 

^) Наяало обсуждев1я 4-го сентября. Моп., № 249. Р1}чь аредставитедя 
народа Мопп. Стр. 2Я01. „Ппе репзёе со1181ап1е (1е сеп1га]1$а110п: еПе $'у 
гёуё1е раг сеие <1оиЫе (епёапсе: ё^епёге 1П(1ё&птеп1 1е сегс1е (1с ГасИоп 
вонтеп1етепи11е, сопсеп^^е^ 1е8 геззог^в (1е се((е тап1ёге 4 1а гепйге ]'гге- 
81811Ые''... 
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новныя начала самоуправлешя т.-е. добиться того, чего 
не удалось сд'Ьлать его друзьямъ въ коммиссш. 

Формула ихъ намъ уже знакома: централизащя о6- 
щегосударственныхъ — ^децентрализац1Я м'Ёстныхъ д'Ьлъ ^). 
Важно было признан1е самой конститущей этого начала; 
проведенхе же точной границы между двумя категорхями 
было бы сд'Ьлано органическимъ закономъ. Коммисс1Я 
вообще ограничивалась ссылкой на посл'Ьдтй; но децен- 
трализаторы настаивали на признасИи вопроса конститу- 
щоннымъ; именно учредительное, а не законодательное 
собраше должно было решить его по существу ^). 

Мы не станемъ излагать всЬхъ доводовъ, приведен- 
ныхъ для заыщты децентрализащи; аргументащя эта кь 
половин* XIX в'Ька успела уже пр1обр'Ьсти традицюн- 

ЦУЮ фи310Н0М1Ю. 

Въ частности, Бешаръ съ большой силой выразилъ 
свои любимыя мн'Ёнгя. Онъ вид'Ьлъ въ децентрализащи, 
кром* всего другого, и средство удовлетворить нужду 
рабочаго класса. Освобожденная отъ бюрократической 
опеки местность съ жадностью бросится, по его уб'Ьж- 
деп1Ю, на культурную, созидательную работу; спросъ на 
трудъ всюду будетъ огромный, и не придется провоз- 
глашать я права на трудъ*'. 

Дать широк1Й просторъ ассощащямъ, учрежден1ямъ 
кредитнымъ и благотворительнымъ, начальнымъ и про- 
мышленнымъ школамъ — вотъ единственное средство 
покончить съ сощализмомъ (зоааНзте ип11:а1ге) и упро- 
чить свободную демократ1Ю общинъ ^). 



^) Поиравии, лред^оженныя въ этомъ смысле, сводились къ следую- 
щимъ двунъ пунвтаиъ: 1) ^езиоп раг (1е8 а<1т1п181га^еиг8 ё1а8 раг 1е8 
сИоуепз ()е8 ш1;егё18 рагешеп! 1 оса ах; 2) аипЬиНоп аах акеп(;8 (1и роа- 
уо1г вхёсиИГ (1е Га<1т1т81;гаиоп ёез ш1ёгё18 ^ёпёгаих е1; с1и 801п 
<1^етрссЬег ((ие 1е8 асЬшшз^гаиопв 1оса1е8 п^6тр1ё1еп1 виг 1а ро1Шчае е1 
8иг Га(1пиш51гаиоп ёёпёга1о*'. РЬчь Бешара. МопИеаг 1848, р. 2898. 

^) Въ аодтвержден1е Бешаръ ссылался на ирии'1фъ бельпйской и преж- 
нихъ французскихъ ЕОНСтитуцШ (т.-е. 1791 г. и 5 фрюктидора ИЬго г.) 1Ъ. 

^) Моп., 1Ъ. 2891. Аргумевтащя '^та, съ экономической точки зр^шя, 
настолько характерна, что не нуждается въ ыоииентар1и. Что обсуаи.ен1е 
вопроса о дедентрализац1и въ эту критическую эпоху спхетадось съ вопро- 
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Точно такъ же республиканецъ Паскаль Дюпра въ раз- 
ВИТ1И местности и разныхъ союзовъ видитъ жизненное 
услов1е республики. Государство — не механизмъ, сл'Ёпо 
повинующ1йся внешнему толчку; это живое т'Ьло, гар- 
моничесшй организмъ, каждый членъ котораго обладаетъ 
собственной жизнью, не переставая быть частью ц'Ьлаго. 
Именно посл-Ёднимъ воззр'Ьшемъ должна проникнуться 
конститущя. Ораторъ повторяетъ старый кличъ фран- 
цузскихъ общинъ: Ра150П5 соттипе; кличъ борьбы 
съ деспотизмомъ. „Создадимъ по всей территор1И госу- 
дарства республиканск1я учреждетя и республикансшя 
формы— чтобы республика была обширна какъ Франщя" ^). 

Сторонники централизащи, въ свою очередь, выдви- 
нули свои обычные доводы. Не надо посягать на этотъ 
чудный механизмъ, гарант1ю нацюнальнаго единства и 
пр.; дать свободу общинамъ— значитъ оставить Франщю 
безъ школъ. Возрождать провинщальную жизнь зна- 
читъ возвращаться къ среднимъ в'Ькамъ, и т. д. -). 



сомъ соц1альныиъ — атишкомъ иовятно. Подобно Бешару и Ж. Спмовъ вн- 
д'кЕЪ саасев1е Франщц въ тонъ, чтобы „возставовить лоиашвтй очагъ, семьй». 
м']&стную жизвь, вервуться еъ федеративному строю, децевтралпзовать, ва- 
конецъ, искать способовъ существовав1я въ другпхъ н41стахъ...' 81 тол, 
Бе 1а Б6п[10сга11е е!; (1е 1а <1ёсеи1га115а(10п еп Ггапсе. 1849. Отр. 80. 

^) МошЧеиг, № 2д4, р. 2903 — 4. Конечно, я Дюора. и Бешаръ выдвигали 
родство централизащи съ учениши» стремящимися совершенво подавить 
личность государствомъ. Играть ва струнке соц1адьваго консерватизма 
было.въ этотъ моментъ одвимъ изъ шавсовъ на усп']&хъ. Дюнра даже удив- 
ляется, какъ Тьеръ (въ своемъ намфлегЬ о собственности) удустнлъ изъ 
виду указанную связь. По адресу Тьера, косторженнаго поклонника си- 
стемы Наполеона, это было ехидствомъ. Но Тьеръ хорошо зналъ, что адми- 
нистративная дентрализац1я и „коимунизмъ'' — вещи разный. 

^) Въ защиту централизац1и особенно горячо говорили Шарль Дюпенъ 
(Мош1еаг, р. 2896) и Булатинье (Вои1аи^п1ег) (1Ь. 2906). Для зтнхъ орато- 
ровъ ослабить опеку центральной власти надъ м'1^стными союзами значитъ 
истощить государственные рессурсы (общины склонны къ расточительно- 
сти), жертвовать свободой гражданъ (м'Ьетныя власти готовы тираннизи- 
ровать гражданъ) и т. д. Дюиенъ считалъ, что общины, предоставленныя 
се6% бевпомощны и т. д. Въ подобныхъ утвержден1яхъ централизаторы 
игнорировали существенную часть программы ихъ протнвниковъ, а именно 
идею кантональной организац1и, идею, имеющую свою исторш, парал- 
лельно съ истор1ей децентрализаши въ пользу общинъ и департаментовъ. 
Кантону посвяа^ена превосходная монограф1я СЬ. ВеИап^ё. Ье ^опуете- 
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Характерно, что 1юньск1й кризисъ об* стороны по- 
пытались истолковать въ пользу своего утвержден1Я. 

Бешаръ, съ своей точки зр'ЁН1я монархиста-либерала, 
считалъ ненормальнымъ, недопустимымъ тотъ фактъ, что 
60000 „коммунистовъ" желаютъ производить давлен1е 
на волю ^сувереннаго народа". Такая вещь мыслима, 
по его мн'Ёнхю лишь въ стран*, гд* централизащя 
даетъ мятежу возможность, овлад'Ёвъ Парижемъ, пося- 
гать на всю Франщю ^). 

Для Тьера, напротивъ, никогда централизащя не 
была такъ необходима, какъ теперь ^). А что касается 
Шарля Дюпена, онъ въ подавлети хюньскаго воз^тан^я 
и въ реакщи Франщи противъ него увид*лъ высшее 
проявлен1е „единства'* нащи, которому служитъ центра- 
лизащя, и, одновременно, „истинную'' децентрализащю, 
т.-е. заключающуюся въ томъ, что, когда центральная 
власть въ опасности, вся Франщя придетъ на выручку и 
вновь возстановитъ попранное единство ^). 

Бешаръ поставилъ вопросъ открыто:, какую изъ 
двухъ системъ Собранге предпочитаетъ : систему 8-го 
года или систему Конституанты (1789)? *). Ставить 



тепЬ 1оса1е еп Ргапсе е1; Гог^ап18аиоп (1а сап1оп, 1900, къ которой мы 
еще вернемся. Въ частности, тогда-асе, при обсужден!» конституции, Дюпра 
указывалъэ что децентрализация немыслима безъ оргаиизац1и квнтоновъ, 
потому-что въ 1848 т. из1> 37000 общинъ въ ЯЗООО — было не бол'Ье 2000 
жителей, и изъ этихъ 38000 общинъ, 16000 цжЬшутъ 500 жнтелей, а въ та- 
кихъ рамкахъ не найти ни матерьяльвыхъ, ни личныхъ средгтвъ. 

^) цЪа Ргапсе ее! 1а88е (1е се1;1;е сеп(;га118аиоп ё(оа№п1« (1п(;е1гир110118. 
Моиуетеп19 еп зепв (Цуега)... (1е сеие сеп1гаИ$аиои да! пои8 арр011;е бпг 
]е8 аНез (1и Ш^^тл^Ъе^ Юив 1еб дшпге он (11х-Ьш(; анв, ппе гёуо1пиоп поа* 
теИе... е1 да! к ГЬеаге тёте ой ^е раг1е, пооз тепасе (1е (!а1ге вёсЫг 
8005 Гёшете ее 60000 соттиш81е8 1а Уо1оШ;ё 8оауега]пе (1е 35.000.000 
с1'Ьотте8"... Мои. 2895. 

*) См. единствеиную фразу, цроизн! сенную Тьеромъ 1Ь. Этими словами 
онъ перебилъ р'Ьчь Бешара. 

') Въ этоиъ смысл']^ „децентрализаторомъ^ былъ, пожалуй, и Тьеръ въ 
1871 году, по отиошешю къ Коммуне. См« красноречивую отнов^^ь Дюпену 
въ р^чи депутата Лоа1П, 1Ъ. 2905. Бол^ серьезное реакщонное течев1е по 
этому вопросу овлад1|ЛО департамеатскими сов^Ьтами въ 1849—1850 годахъ, 
о чемъ ниже. 

*) „II (^аи! пёсеззаггетеШ; (1ае ГА8$етЫёе ее ргопопсе 8аг се1;(е дгауе 
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этотъ вопросъ въ 1848 году, въ моментъ пересмотра 
всЬхъ основъ, было очень уместно. Но какъ сокрушить 
рутину» проникшую насквозь обпдество, какъ поколебать 
предразсудокъ, уже отождествленный съ духомъ, гешемъ 
нац1и? 

Напрасно повторяли, что нечего опасаться за „един- 
ство", что никто не думаетъ его уничтожать; что пора 
не повторять этого обветшавшаго и нел'Ьпаго запода- 
зриван1я въ „федерализм*" всякаго, кто требуетъ рас- 
ширетя правъ м'Ьстныхъ обществъ ^). 

Всё поправки, преддоженныя въ видахъ обезпеченхя 
за представителями м'Ьстнаго общества администращи 
м*стныхъ интересовъ, потерп-Ьли неудачу '^). 

Административное д'к/Есше страны было сохранено; 
и если конститущя лишшй разъ подтверждала нов'Ьйшгя 
прюбр'Ьтен1я департаментскихъ сов*товъ, т.-е. всеобщее 
избирательное право и представительство каждаго кан- 
тона (ст. 79), то сохранете префектовъ и супрефектовъ 



^ие8(^0I1; И Гаи! да'еИе ор1;е еп!ге 1е ргтс1ре (1е8ро^^^и6 етргап(е а 1а соп- 
511№иоп йе Гап 8, е! 1е рппшре ИЬёга! (1е 1789 е1 (1е Гап 3"*. 

^) Какъ говорилъ ^оа^п: яГап1<;ё <1ап8 1а ИЬег!^, УоНй ее яие теа1еп1; 
1с8 ааЪеигз бе Гатеп<1етеп1;*'. Безполевно аащищать едивство, когда на 
яого никто не посягаетъ. А Паска1ь Дюпр^ восклицалъ: яА1п$1 пе 8ои1е* 
Т0П8 р11]8 1;оа1е сеие рои881ёге <1п ра88б, 1а1880п$ III сев ассоза^^юпв ёб 16- 
(16га115те. ^а^оп ршззе уеп1г й сеие 1пЪапе гёс1атег аа пот <1е8 1п1ёгёи 
1осаах вапв раавег ропг ип ^1гоп(1т*'. Иначе нрншлось бн, прнбашягь овъ 
сь нронхеп, счесть Дм)фора и Вивьена за монтаньяровъ! 

') иред40жен!е Бешара, поддержанное 43 представителями (Монтажам- 
бероиъ въ тоиъ числ^Ь) бкио редактировано такъ: 

„Кетр1асег 1е8 аг11с1е8 74, 75 еЬ 76 раг Га11;]с1е вшуаШ: 
Ь^аскпш181га110п рпЪицае вега ог^ашвёё д'оргёз 1еб рппс!ре8 вштап!»: 
1^ Ое8110п раг ^еа а^т1п181га1еаг8 ё1и8 раг 1в 8ивта^е ашуегве! 
е! <!1гес1е <1е8 1п1егв18 ригвтеп1 Ьсаох; 

2^. М1ё^лИоп раг 1е роауо1г ехёснИ^ ее 16псиоппа1ге8 сЬаг^ёз (1е 
уеШег аах ]п1ёгё1з депегаих, еЬ <1'етрёсЬвг 1ед етр1ё1;етеп1в Лее а(1т1П]- 
б(га(10П8 1оса1е8 ваг 1а ро1Ш^г^е е1 Га(1т1П181таио11 ^ёпёга1е''. Пред10жев1е 
это, заключавшее элементарный основы самоуправ1ен1я, получило липть 
незначительное число гоюсовъ, посл^^ чего аналогичное предложеихе депу- 
тата Рап818 было взято назадъ. Сд'Ълавы были еще два 11редложен1я въ 
томъ же дух-Ь, но 6езт> всякаго усп^Ьха. См. Мопкеаг, стр. 2908. 
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не слйшкомъ обнадеживало децентрализаторовъ относи* 
тельно будущаго 0. 

Впрочемъ, органическШ законъ *) могъ еще «дать вы- 
игрышъ д'Ьлу, проигранному въ коммисаи и Нац10наль- 
номъ Собраши. 



\ 



§ 3. 

Если бы вопросъ о предоставлети н'Ёкоторыхъ функ- 
щй администращи выборнымъ органавгь м'Ьстныхъ об- 
ществъ могъ решаться объективно, т. -е. исключительно 
съ точки зр^шя практической ц^клесообразности и шан- 
совъ скорМшаго, лучшаго достижетя отд'Ьльныхъ ц*- 
лей управлен1я, вопросъ о децентрализащи' не могъ бы 
вызывать такихъ разноглас1Й. Но ея защитники вид'кди 
въ ней, прежде всего, школу и оплотъ свободы ^), не- 
обходимую гарант1ю противъ сощальной револющи, раз- 
Р'Ьшете всЬхъ нуждъ, программу всесторонняго обно- 
влеюя. Въ свою очередь, друзья централизащи требовали 



^) Сопз!. аг1;. 77. И у а: 1^ Вапз сЬа^ие (1ёраг1етеп(, оде а(1тт181га- 
110П сотро8ёе (1'ш1 ргбГе(, (1'ап сопвеЦ ^ёпбга!, (1*ап сопзеИ с1е ргёСес(аге; 
2^. Вап8 сЬадие аггопо[188етеп1;, ип 8ои8фгёГе1;; 3®. Оапв сЬадие сап1оп, ип 
сопае!! сап1;опа1; пёапто1па оп зеи! сопзеИ сап^опа! зега ёиЬИ (1ап8 1е8 
уШез д1у18ёе$ еп р1а81еиг8 сап(;оп8; 4°. Баш сЬадае соттапе, ипе а(11ШП1- 
з^гаЦоп сотрозёе д^оп та1ге, (1*а(Цо1п18 е<; с1'ип сопзеИ тап1С1ра1. Статья 
эта иб^щан1е11ъ упразднить, какъ И8лишн1е, окружные С01г]^ты и организо- 
вать кавтовакьные, удоиетвориа одинъ изъ пунктовъ программы децен- 
трализаторовъ. Но это об^щаше не подучило осуществления, потому что 
оргавическаго закона такъ и не дождались. 

'-) АП. 78. Ппе 1о1 (1ё1еп1ипега 1а согаровдМоп е1 1е8 аипЬаНопз <1е8 
00086118 ^ёпёгаих, <1ез сопвеИз сап^опаих, (1ез сопзе^к тишс1раих, еЬ 1е 
то<1е (1е потшаНоп ёез шаигез еЬ <1ез асЦо1п18. 

') с>та любимая идея Токвиля была, въ прбв1яхъ 1848 года, съ особен- 
ной снлоП, развита представителеиъ народа (1е 1а КосЬе11;е. По его нв^- 
в1ю, французская цевтрализац1я веобходима, когда власть въ рукахъ иевь- 
шинства. Правительство же, д'ЬЙствительно имеющее корни въ массЬ, мо- 
жетъ децентрализовать безъ страха. Правительству республики надо осо- 
бевво помвить объ этомъ: Д'Ьтище всенароднаго голосован1я, если и оно, 
забывъ свою основу, отнесется съ ведои'Ьр1емъ въ стран -Ь, то и его ве ми- 
вуетъ вырожден1е: и оно вернется къ рутин'Ъ прежнихъ дне8. МопНеиг, 
1Ь., 2906. 
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ея сохранешя во имя догмата нащональнаго единства, 
для ограждешя вн'Ьшней безопасности и престижа госу- 
дарства ^), для обезпечешя завоеватй революцш въ об- 
ласти гражданскаго равенства отъ происковъ рояли- 
стовъ, въ интересахъ наконецъ самихъ плательщиковъ 
податей % 

Разноглас1е обострялось благодаря столкновешю по- 
литическихъ догмъ и симпат1й. Между гЬмъ, въ суще- 
ств* д-Ьла, противор'Ьчхе не было безысходнымъ. 

Мы видели, что такой авторитетный сторонникъ 
централизащи, какъ Кормененъ, требоваль не только 
возможнаго упрощетя административныхъ методовъ, 
но и бол*е широкаго ведомства м'Ьстныхъ сов'Ьтовъ. 
А децентрализаторы въ одинъ голосъ повторяли, что 
нацюнальное „единство'', вн'Ьшшя Д'Ьла, арм1я, финансы, 
законодательство, высппя функщи надзора, — все это 
остается вн* спора въ рукахъ центра^ньной власти ^). 



^) Бъ этоиъ смыс!^ особенво Дюпеыъ и Дюфоръ. Посл^^дн1в спраши- 
вадъ: время ли возбуждать воаросъ объ административной реоргани8ац1и, 
когда по соседству создается новое единое государство съ бО-иихаюннымъ 
населен1еиъ?! Онъ ии^^лъ въ виду франкфуртсшя нопнтки объединешя 
Гермаши. Мош1;еаг, 1Ъ. 

') Булатинье, принесш1й на трибуну всю в'Ьру въ красоту и неотрази- 
мость французскаго административнаго права ^— котораго онъ былъ боль- 
шимъ знатокомъ — разскаэалъ Собран1ю, какъ мэръ одного бретонс&аго го- 
родка, побывавъ въ Париж'Ь и прельстившись его зр^^ищемъ, вэдумалъ и 
у себя создать некоторое подобав Ривол1Йской улицы и Бавдомской пло- 
щади. Кто же охранилъ гражданъ отъ этихъ зат]^8? Центральное прави- 
тельство! Правда, ораторъ забылъ прибавить, что мэр1ито былъ по на- 
значешю. 

*) Это было едиводушнымъжелан1емъ и департаментсшгхъ сов^товъ.Ниже 
будетъ сказано подробнее объ этомъ. Приведемъ зд'Ьсь, какъ образецъ, лишь 
сл'|!дующее ходатайство совета Оаг(1: „^пе 1е8 1о18 о^^ап^^ие8 8о1еп^ Гон(1ёен 
ваг 1е рппс1ре <1е Га(1тш181гаиоп йп рауз раг 1е рауз, с'ез^-й-сиге 8иг Га1- 
1;г1Ъииоп апх сопвеИз тпшс1раах, аих соп8е118 сап^опапх е1 аих сопвеИз 
<1ёраг1етеп1аих, €[е (он! се дш ез! д!Чп1ёгё% соттапа!, сап1;опа1 е% (1ёраг- 
(етепШ, ванз пеп (1егаап(1ег ш о[ё81гег дш ршззе рог(ег а1;1е1п(;е <\ 1а сеп- 
(гаИзаНоп ро1и^^ае е1 к 1а 1;пр1е итЬе (1п 1егпи>1ге, (1е 1а 1ё^181а11ои е1 (1и 
^'онуететеп!;". Апа1у8е йез уоеих с1е8 сопзеИз дёпёганх е^с, 1848, р. 121—2. 
^Благогов']Ьйвое еохранен1е нац1овальнаго единства съ точки зр^н1я поли- 
тики и законодательства^ было одвимъ изъ догматовъ учен1я о децентра- 
лизацш. См. П о г е п 1-Ь е ^е Ь V г е. Ве 1а йёсепЬгаИзаНоп ои езза! й'ип 8уз16те 
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Но, зат'Ьмъ, еще одно недоразум'Ьнхе. И сторонники, и 
противники централизащи, въ увлеченш общими тезами — 
а иногда, надо признаться, и риторикой, удалялись, въ 
сущности, отъ самой основы вопроса — отъ фактиче- 
скаго положен1я м'Ьстныхъ совЪтовъ, ихъ значен1я въ 
закон* и на практик*. 

Какъ будто бы ничего не изменилось со времени, 
когда Наполеонъ I былъ всесильнымъ повелителемъ 
Франщи! Какъ будто реформы 30*ыхъ годовъ не внесли 
ничего новаго! 

На самомъ д^л*, перемены были и, какъ объ этомъ 
было подробно сказано выше, довольно зам*тныя. 

Если пресловутая централи8ац1я уже и раньше до- 
казала способность поддаваться реформамъ, то государ- 
ственнымъ людямъ нечего было отчаиваться въ возмож- 
ности дальн-Ьйшаго ея примиреюя съ запросами обще- 
ства *). 

Было бы странно за политическими и философскими 
абрисами литературной полемики и парламентскихъ де- 
батовъ, проглядеть существеннейшее выражен1е этихъ 



<1е сеп^гаИзаиоп ро1^^^^ие е1 (1е (1ёсеи(га119а1ш11 а(11п1п181гаиуе. 1849. Стр. 
186. Сочиненхе это— аоиу1яризац1я идей Бешара. 

^) Дюфоръ (БаГаиге), членъ воммисс1н, составиви1ев проевть консти- 
туц1и, а въ моментъ ея о6суяБден1я — нинистръ ваутреннихъ д^лъ. бшъ 
р1}||1ительнымъ противнлкомъ внес€Н1я въ эту конститу1ию какихъ-дибо 
общихъ началъ въ пользу независимости департаментовъ и обишнъ. Но 
заявляя объ этопъ Собрав1ю, въ блестящей р']&чи, которой закончилось 
общее обсуждсн1е УП-й главы проекта, овъ заи^тилъ, что въ нападкахъ 
ва дентрализащю есть анахронизмъ. При всемъ ихъ враснор'Ьч1и, они 
являются повторев1ем ь нападокъ ва цевтрализац1Ю Импер1и, когца общины 
и департаменты были д'ЬПствителъно обезличены. Но еъ т-1хъ поръ-как1я 
аерем']^ны! Департ. сов'Ьты выбираются общимъ голосован1емъ, коиаетенц1я 
ихъ расширена; въ изв'Ъстиыхъ рамвахъ^ они вполне свободны, какъ, 
наприм'ЬрЪ) въ установлен1и факультативанхъ расходовъ, в'ь вотирован!» 
чрезвычайнаго обложен1я и пр. Навовецъ, и окончательная редакшя тре- 
бовашП Бешара не такъ узкъ непримирима; все сводится къ вопросу о 
степени зависимости общинъ и департаиентовъ, что и будетъ выяснено 
органическимъ закономъ. 

П^чь эта была хорошимъ заключешемъ всего спора. Перевесев1е во- 
проса на практическую почву оказалось благопр1ятнымъ для децентрали- 
заторовъ. 
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» 

запросовъ: мн'Ьшя и желан1Я самихъ департаментскихъ 
сов'Ьтовъ, А они вовсе не оставались безучастными къ 
реформ'Ь, и что о ней думали эти советы, избранные 
населешемъ 86 французскихъ департаментовъ, представ- 
ляетъ, конечно, наибольшШ интересъ 0. 

Можно сказать, что пропаганда децентрализащи 
нашла довольно дружный откликъ въ рядахъ этихъ со- 
брашй. Они требуютъ местной реформы въ дух* предо - 
ставлен1я м'Ьстнымъ сов'Ьтамъ возможно большаго уча- 
СТ1Я въ зав'Ьдываши м'Ьстными д'Ьлами ^) — старательно 
подчеркивая полную свою привязанность къ государ- 
ственному единству Франщи ^). 

Они считаютъ необходимымъ также предоставленхе 
большей власти (по части разр']^шенШ и утвержден1й) 
М'Ьстнымъ органамъ центральнаго правительства ^). Раз- 

Декретъ Нащовадьиаго Со6раы!я З-го шля 1848 года предписалъ, 
какъ бьио сказано, обновленхе всего состава департаментскихъ сов1>товъ, 
на началахъ всеобщаго избирательваго права. Выборы произошли въ 
августе, а осенью того же года сов^Ьты были созваны въ обытаую сессш. 
См. циркуляръ 6-го августа и аттШ 5-го ноября въ „Бюллетен']^'' иини- 
стерсхва внутреннихъ д^^лъ за 1848 годъ, стр. 329 и 449. 

^) Какъ выражаются некоторые советы въ своихъ ходатавствахъ, же- 
лательно такое расширен1е м'к;тныхъ вольностей, какое только совм'Ьетимо 
съ единствомъ республики и единствомъ адиивистративныгь началъ. См. 
Апа1у8е дез уоеах е1;с., 1848, Наа1е8 А1ре8 (15); (въ 1825 году сов'Ьтъ 
этого департамента требовалъ сохранен1я централнзацп!; см. Апа1у8е, 1825, 
р. 20). СЬагеп1;е (25); Ухеппе (351); Оагс! (122); Ма1пе-е1-Ьо1ге (197). ЗагЬмъ, 
ц^лый рядъ сов'Ьтовъ просить или вообще ^децентралпзаши'^, или смягче- 
шя „централизащи", освобожден1я отъ , парижское бюрокрапи"^ и т. д., 
или, наконецъ, одновременно и отдЬльныхъ реформъ, какъ предоставлен1е 
департ. соккгамъ проверки выборовъ гласныхъ, бол'Ье продолжительпыя 
сесс1и, право назвачен1я коммисс1Й для контроля исполнев1я рабогь. 
орг^низащя самоуправлешя въ кантонахъ и пр. См. ОопЬз (104), 
Шгопйе (133—4), те-е1-У11а1пе (145), Ьогёге (194), МапсЬе (203), 
Мауеппе (220), Меаг^Ье (224), Ког(1 (250), Ва$-НЫп (289), Нааг*КЬш (292), 
ЗаЛЬе (304), Воште (332), УепЛёе (349), Наи1е-У1еппе (354), Уоппе (363), 
ВонсЬез-аи-КЬбпе (47), СЬег (69-70), АиЛе (41). 

') См. выше на стр. 189 ходатайство сов^а Оаг(1. пвеликомъ прин- 
ципе нац1ональваго единства^ говорить сов^тъ департамента Ма1пе-е1-Ьо1ге. 
Ср. МеогШе, ^огс1. Что принципъ этогъ не былъ для совГ.товъ одной лишь 
фразой — это показываютъ ходатайства ихъ о чрезвычайной роли сов1]- 
товъ въ случае новой револющи. 

*) Департаменты и прежде были сторонниками этой, такъ называемой 
„децентрализащи въ пользу префектовъ^ или „деконцентрацхи'', которая 
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д'Ьляя эти взгляды, они, въ то же время, довольно 
вражцебно относятся къ попыткамъ сощальнаго перево- 
рота и требуютъ спец1альныхъ гарант1й противъ воз- 
можности захватаПарижа какой-нибудь мятежной парт1ей^). 



§ 4. 

Въ этихъ услов1Яхъ предстояло выработать законъ 
о м'Ьстныхъ сов'Ьтахъ обещанный конститущей 1848 г. 
(ст. 78). 

Надо сказать правду: все было сделано, чтобы обез- 
печйть этому закону обдуманность, точность, соотв'Ьт- 
ств1е съ нуждами страны и техническое совершенство. 
Выработанный къ середин* 1851 года проектъ не могъ 
быть предметомъ обдуждетя въ Законодательномъ Со- 



ускоряла дви2ев1е х^ъ, Приведемъ н'ЬБОторыд изъ ходатайствъ за 1848 
годъ. „П зегат!.. й (1ё81гег яае 1а &сикё ^оппёе аи$ ргё{е!;б (1Чссого[ег 
^е11;а1пе$ аа1оп8а11оп8 М1 ё1еп(1ае, еЬ ^и'^1$ ршвеЩ ргопопсег, ауес оа 
§ап$ ГаУ18 (1е§ сопзеИб ^ёпёгаих, $и1уап1 1а ^гау1(ё (!е8 саз, 8пг ипе ^оа1е 
(1е (1ие81;юп8 с1'1п1ёгё1 1оса1, (1оп( 1а (1ёс1б1оп ее! гёзегуёе аа гахтв^ге**. (И. 
А1ре5) Ср. б1гоп(1е (§ 2 обширнаго пдана м^стиоб реформы). Подобное же- 
дан1ё разд'Ьляюсь вообще департаментскими сов^^тани, жадовавшимися 
на центрадизащю. 

^) Конечно, въ 1848 году консервативные инстинкты денартанентсквхъ 
сов^товъ не обнаружились съ таков силой, какъ въ 1849—1851 годахъ, 
но уже теперь, напр., совать С6^е5-с^и.Nогй (Апа1у8е е1;с., 90) жедаеть, 
чтобы на всЬхъ ступеняхъ власть была вверена людамъ ум^ренвымъ, 
пстиннымъ нредставителамъ Ресиублики „либеральной и отеческой*^. Въ хода- 
тайстве 111е-е1'У11а1пе (146) читаемъ: сов1^тъ готовь всЬми м'Ьрами поддер- 
живать правительство противъ револющонныхъ посятательствъ. Въ его ря- 
дахъ всегда найдутся верные защитники семьи, реляпн и собственности, и 
его члены никогда не забудутъ древня го девиза бретонцевъ; „Ь'Ьоппепг 
ауап( 1а у1е''. Ц^лый рядъ депар. сов'Ьтовъ выражаетъ рЬшимость, въ случае, 
если Национальное собран1е подвергнется насил1ю, собраться и 
принять чрезвычайвыя м^ры къего освобоаиен1Я и къ возстановлешю 
порядка, къ подавлен1ю анарх1и: Агс1ёс11е (20), Сд1е-(1'ог (84), Сг1гоп(1е 
(135), НёгаиН; (141), Ше-е1;.У11а1пе (146), 1пс[^е-е^^о^^е (152), МапсЬе (205), 
Хог(1 (251), 0156 (257), Ра8-(1е-Са1а15 (266), 8е1пе-Ыёпеиге (314), Тагп-е1- 
(тагоппе (349), Уоппе (364). 

Такая роль сов']Ьтовъ, являясь плодомъ сощальнаго консерватизма, 
Г)ыла-бы, одновременно, освящен1емъ зая пленной ими преданности госу- 
дарственному единству. 
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брашй, насильственно нрекратившемъ свою деятельность 
всл^дствхе переворота 2-го декабря ^). 

Какъ некогда проектъ Мартиньяка, какъ позже 
проектъ 1870 года, трудъ Государственнаго Совета и 
парламентской коммисс1И остался безъ практическаго ре- 
зультата. Но онъ не йропалъ даромъ. Онъ послужилъ 
матерхаломъ для поздн*йшихъ рефорагь, и потому за- 
служиваетъ изучешя. Проектъ этотъ касался администра- 
тивной органйзащи вообще; общинамъ, кантонамъ, де- 
партаментамъ посвящалось по особому отделу въ обшир- 
номъ труд^б, который поступилъ зат'Ёмъ въ спещальную 
парламентскую коммисс1Ю („внутренняго управлетя") ^). 

Еще во время подготовки проекта Государственньхмъ 
Сов^томъ правительство предприняло опросъ департа- 
ментскихъ собрашй относительно реорганизащи м^ст- 



^) Въ 1849 году проектъ реформы м-Ьстнаго управлеехя былъ предста- 
вденъ депутатоиъ Родо (Наа(1о1;), такпмъ же какъ ВёсЬагс! реввостнымъ и 
д']^ятельны11ъ сторонникоиъ децентра1Н9ац1и. Тогда законодательное Собра- 
Н1е поручило выработку обгаирнаго тана административной реформы Го- 
сударственному Сов^Ьту. Д-Ью въ томъ, что ст. 75 (§ 1) конституд1н постано- 
вляла: „Ье СопвеИ &'ЁЬа1 е^Ь соп8а11ё... виг 1е$ р^о^е^8 <1МпШа1;1уе раг1етеп1а1ге 
^г1е ГАвветЫёе 1п] аага гепуоуёз''. Зак. Собрате воспользовалось этой воз- 
можностью прибегнуть къ услугаиъ авторитетнаго учрезвден]я. Напомнимъ, 
что по органическому закону 3 марта 1849 г. члены Государств. Совета вы- 
бирались Парламентомъ (Ьо! о^бап^^ие да СопвеИ ё'Ё^а!;, (Иге II). Посл*]^ 
переворота 2 декабря они стали вновь назначаться главой исполнительной 
власти (Конституц1я 14 января 1852 г., ст. 48 и органичесшй декретъ 
того же года и месяца). 

^) Въ коммисс1и этой (со1ШП18810п <1е Га(1пип181га(!оп ш(;6пеаге) были 
приблизительно одинаково представлены три тлавныя фракщи Собран1я: 
левая, центръ и правая. Тамъ зас'1Ьдали рядомъ: Мишель (М1сЪе1 (1е Вопг* 
дев), Эм. Араго, Одилонъ Барро, герцогь Брольи (бывш1Й министръ ино- 
странныхъ д'&гь и премьеръ Луи-Филиппа), генералъ Ламорисьер'ь (с[е 
Ьатопс1ёге), позже начальникъ папскихъ войскъ и др. Президентомъ 
Законодательнаго отд^лен1я (весйоп <1е 16^81а<;10п) въ Государствен номъ 
Сов^т]^, которое занималось разработкой проектовъ, былъ Вивьенъ. 

Департаментамъ была посвящена 3-я часть („книга") обширнаго труда 
Г. Сов']Ьта, переработаннаго коминсс1ей. См. приложен1е къ Мош1:еаг, 
•"^ 310, 6 поУвтЪге 1851. 

Въ коммисс1и впервые нам'Ьчается соглашеше между различными по- 
литическими группами по вопросу о децентрализащи, соглашение, выразив- 
шееся 6о1'ке определенно позже, во второй половин'1 60-ыхъ годовъ. Объ 
этозгь ниже. См. письмо г. йе Ъагсу, бывтаго секре гаремъ коммисс1и 1851 
года въ анонимномъ издан1п: 11п рго^е! йе йбсеп^гаИзаиоп, 1865, Хапсу, 3 ей. 
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ныхъ учрежден1й. По словамъ компетентнаго министра, 
об'бщаше конститущи 1848 года надо понимать въ смысл'Ь 
необходимости согласовашя м'Ьстной администрацш съ 
восторжествовавшими тогда „прогрессомъ и свободой''. 
Что мн'1^шя департаментскихъ сов'Ьтовъ особенно ц'Ьнны — 
на этомъ Дюфоръ настаиваетъ ^), 

Конечно, изъ вопросовъ, поставленныхъ правитель- 
ствомъ департаментскимъ сов'Ётамъ, савшмъ важнымъ, 
интереснымъ и новымъ былъ сл'ЬдующШ: дояжны-ли они, 
эти сов'Ьты, принимать участхе въ администращи въ соб- 
ственномъ СМЫСЛ'Ь слова, т. -е. въ адвшнистрацш актив- 
ной? ^) Уже изъ постановки вопроса видно, что о предо- 
ставлеши администращи департаментскихъ д'Ьлъ всец'Ьло 
какому-нибудь органу по выбору сов'Ьтовъ *) не думали: 
но, все же, р'Ьчь шла о ихъ у част! и въ администрацш. 
О такомъ участ1и они и раньше изредка просили *). Те- 
перь, отв'Ьты ихъ звучатъ различно. 



^) Ом. его циркушръ дрефектамъ оть 18 авг., дающШ дпганый пере- 
чень вощюсовъ, на кото^ше ожидаются ответы департ. сов']^товъ. Относи- 
тедьно важности этнхъ отв^товъ: „Ьеа ргосёа-уегЬанх с1е 1еаг8 с1ё11Ьёгаиоп8 
ёиЪИгоШ еп гёаИ^е оде 50г(е (1*еп^иё^е заг 1е8 ауап^а^ез е(; 1е8 1псопуёшеп15 
(168 1018 ^ш гё^188еп(; ац]оагс1'Ьа1 1е8 ас1т1П181га(10П8 1оса1е8. Пг аегоп^ сот- 
тш11даб8 аи сопзеИ (1'Ё(;а1 ауап1 ^аЧ1 пе шеие 1а <1егп1ёге та1п ^ 80п 
1тауа11''. Правительство особенно внтересуетсн этими мн^Ьв1ямн, которая 
будут!) сообщены, вм^^ст^ съ ироектомъ закона, и парламенту. ВаПеПп 
с1с. 1849, 357—380. 

«) „1)о1уепМ18 раг11С1рег к ГасЬпт181га1;10п ргоргетеп! (Ше?" 

') Таковы были именно предложев1я Бешара въ 1848 г. 

*) Еще въ 1818 г. (Апа1у8е, 21) сов^гь департамента Берхняго Рейна 
иросилъ учрежденк коммисс1и („ипе сотшхзаюп 1п1егтё<1!а1ге (1браг1етеп- 
Ые'') которая бы контролировала вс^ текущее расходы департамента. Въ 
1820 г. требуютъ такнхъ коммнсс1Й, и, вообще, бол^ прямого участ1а въ 
расх6дован1и департаментскихъ средствъ и въ ау21министрац1и~три сов'кта 
(Тагп, У1еппе, Наиее-У1е1те; Апа1у8е, 266, 284, 287). Конечно, въ эпоху Ре- 
ставрац1и, когда члены сов^товъ назначались правительствомъ, тяюя за- 
явлен]я не им^ли никакихъ тансовъ на усп']Ьхъ. Имъ приходилось ограни- 
чиваться жалобами ц требованхями общаго характера. Но когда, напри- 
ы'Ьръ, сов'Ьтъ Богйо^пе проситъ расшнрен1я власти соп8е118-$6пёгаих „айп 
с1е 1е8 гарргосЬег 1е р1и8 ровзхЫе йев апс1еп8 Ё1а18 ргоу1пс1аих", желанхе 
участвовать въ администрацш бол'Ъе непосредственно — очевидно. Апа1у8е 
аез уо1е8 еЬс., 1823, р. 52. Въ 1848 году коммисс1Й требовали советы Аа(1е 
(41) и (Лгопйе (134); но ц'Ьлый рядъ сов-Ьтовъ ставить уже вопросъ о 
передач'^ сов'Ътаа]ъ вообще м^стноИ администрацхи. 
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Въ то время, какъ одни изъ сов'Ьтовъ, отвечая при- 
глашенш правительства, представили ц'Ьлые проекты ре- 
формы ^), друпе ограничились отд'Ьльными зам*чашями 
или заявленхемъ общаго взгляда на вопросъ; были и та- 
К1е, которые не успели представить отвЬта. 

По единогласному мн'Ьнио департаментскихъ собранхй 
советы должны сохранить свой прежнШ характеръ, т. -е. 
не зав'Ьдывать делами непосредственно ^); но некоторые 
лзъ нихъ желаютъ им*ть свой исполнительный органъ, 
благодаря которовгу ихъ вл1ян1е на департаментскую адми- 
яистращю несомненно бы возросло ^); между т^мъ какъ 



^) Такъ Аг(1ёсЬе и Риу-<1е-В6те. См. Апа1у8е йез тоеих йез с. ^., 1849, 
169-173, 217—224. 

. ^) Въ большинств*]^ случаевъ отрицательный отв^^тъ на вопросъ ипня- 
<щ)а лишь подразумевается— когда, напр. советы просятъ лишь растире- 
Н1Я ихъ ведомства ил1г, напр., сохравешя закона 1838 года. Но иногда* 
ответь категориченъ. Напр.: АгйёсЬе (§ 59): „1е8 сопвеИз ^6пёгв.пх йёИ- 
Ьёгеп1;, Ив п'а(1т1Ш81геп* раз"; Риу-(1е-Вбте: »1е8 с. пе йохуеп! раз рагИ- 
С1рег й Га(1т1П1з1:га11оп*'; 8аг1;Ье: »соп8егуег аих с. ^. ишдиетеп! 1еиг ро81- 
1;10П (1'а88етЫёе (1611Ьёгап1;е, е! героиззег Пдёе йе 1ез ^а1ге раг1;1С1рег й 
Га<1т1т81;гаиоп ргоргетеп! с11(е, 8011 раг епх-тётез, зоИ раг апе сотпиз- 
810П, ЗОЙ раг ип (Игес^еиг й, 1еиг сЬохх." 1Ъ. 236. Ср. 8е1пе-е(г018е (243), 
Уоипе (251) е1с. Во всякомъ случае, не подлежнтъ сомн^шю, что въ зем- 
'Скихъ кругахъ Фравщи коллег1альныя м^стнься учрежден1я временъ рево- 
лющи не оставили прочнов традяцхн; заботясь о расширен1И своей власти, 
сов^^ты ни мало не гонятся за лаврами повседневнаго зав'Ьдыван1я м'Ъст- 
ными д'1лами. Такой результатъ „опроса*' не говорилъ ли въ пользу мн^ 
Н1Я, что у французовъ, собственно, н'Ьтъ любви къ самоуоравлетю, и что 
ихъ централизац1я не есть „сл'1дств1е каприза или случайности **, а им'Ьетъ 
«сорвемъ нравы нацти, ея характеръ? Этотъ взглядъ им'1^лъ многихъ сторон- 
никовъ. См. Коп^агёйе йе Рауе1. Ьа сеп1;га118а1;1оп, зез гё^1ез, е1с. 1849. 

^) А именно, сов^тъ деп. Аг^ёсЬе хелаетъ создашя рядомъ съ префек- 
томъ должности департаментскаго администратора, по выбору со- 
вета: „1п(1ёреп(1атте111; йи ргб^ек, ^ш йоН ё<те 1е гергёзепип^ (1и роиуо1г 
ро1^^^^ие сеп1гаК 11 у апга пп а(1тт181;га1;еиг сЬаг^ё йе !;ои(; се дпЁ сопсегпе 
1ез 1п1;ёгё18 (1ёраПетеп1аих.— Се<; ас1т1П181;га1еиг зега сЬо181, раг 1е с д. ...II 
ге1ёуега ехс1и81уетеп1 Ли с. д. е1;с.** Единоличнаго делегата для деп. сов^^та 
просятъ также въ Наи1;е-8абпе (Апа1у8е, 1849, 228) и У1еппв (хЪ. 346). За- 
гЬиъ, объ особой департаментской коммисс1и (соттзззхоп реппапеШе), ко- 
торая-бы им-^ла попечен1е о департаментскихъ интересахъ въ промежуткахъ 
между сесс1ямн совета— или надзоръ за исполненхемъ его постановлешй, хо- 
датайствуютъ въ сл^дующихъ департаментахъ: Охгопйе (1Ъ. 191), НёгаиН; 
<1Ъ. 193), 8а6пе-е1;-Ьо1ге (231), 8е1пе Ыёпеиге (244), Таш (277), Тагп-е1-аа- 
гоппе (248—249), Уоппе (253). Конечно н'Ькоторые департаменты, не Д{1вш1е 
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друпе, и такихъ большинство, отвергая участхе совета 
въ администращи ^), или требу ютъ одновременно расши- 
решя его в'бдомства, или же высказываются за сохране- 
те существующаго порядка. На другой не мен'Ье важный 
вопросъ, нужно- ли сохранить для этихъ постановлешй 
правительственное утвержден1е, сов'Ьты, поскольку они 
высказываются категорически, отв'Ёчаютъ, въ большин- 
стве случаевъ, отрицательно '% 

Представители департаментовъ очень осторожны въ 
своихъ ходатайствахъ. То „благоразумхе*, которое часто 
отм'Ьчалось и при короляхъ, не поколеблено всеобш;имъ 
избирательнымъ правомъ. 

Если, въ общемъ, они друзья децентрализацш и рас- 
ширешя, упрочетя местнькъ вольностей, они, все-же, — 
друзья и центральной власти, готовые признать за ней 
и опеку общинъ, и назначеше мэровъ, и, вообще, все, 
нужное для обезпечен1я „единства" ^). 



точнаго отв'Ъта, бьии также расположены къ подобной рефори']^; напр. Руге- 
пёез-ОпепЫев, гд-Ь желали полной адиннистративной децентрализацхи, 
„сувереннаго*' характера в&кхь постановлен1й совета, предоставлен1Я по- 
следнему внбора сов^твиковъ префсЕтуры и т. д. (хЪ. 224). Ругёпёев-Опеп- 
Ыез и в]гЬсгЬ съ нинъ, другой „окраинный'^ департаментъ— НёгааН; (Апа- 
1у8е, 1851, р. 32), особенно горячо добивались децентрализадш. 

^) Но это не значить, что вс^ они были и противъ идеи департаментской 
„коммиссхи*^: мвопе изъ нихъ просили усилен1а власти сов^товъ, не выска- 
зываясь объ ихъ организащи. 

^) Считаютъ нзлишнииъ правительственное утвержден1е (обыкновенно 
съ оговоркой относительно займовъ, чрезвычайнаго обложен1я и бюджета): 
Ахвпе, Воис11е8-<1и-ВЬдпе, СЬагеп(е ЫСёпеаге, Ьо1ге, Рау-(1е-Ббте, Ругёпёез 
Ог1еп^., 8е1пе-е(;-Магне, 8е1пе-е1-018е, Тагп, Ухеппе. Апа1у8е, 1849: 167, 201, 
224|^43, 244, 247; 1860: 191). Напротивъ, за необходимость этого утвержде- 
н1я: 8аги1е (236), Ьо1ге-е1-Сгагоппе (207). 

^) Сплошь и рядомъ сов'Ьты просятъ, рядомъ съ расп1ирен1емъ своихъ 
правъ также и усилешя власти префекта. ^^ат'Ьмъ, они не устаюгь напо- 
минать о необходимости вполн'Ь обезпечить государственное единство. Это— 
общее и±сто. Въ 1849—1850 годахъ, т.-е. когда советы были опрошены 
относительно департаментской реформы, ихъ осторожность особенно да- 
вала себя чувствовать. Въ 1850 году общая нотка ихъ ходатайствъ о пере- 
смотре конститущи — что спокоЙств1е и порядокъ недостаточно обезпечены. 
См. А11а1у8е Лез тоеих е1;с., Зеззвоп йе 1850, р. 167—172. 

Боязнью скомпрометировать политическое единство государства и 
чувствомъ солидарности сов^товъ съ правительствомъ въ вопросахъ соц1аль- 
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Забывая исходный пункть своей карьеры, — когда они, 
въ конц'Ь концовъ, были лишь состоявшими при пре- 
фектахъ коммисс1ями, назначенными властью, они предла* 
гаютъ теперь этой власти свою помощь въ минуту обще- 
ственной опасности и готовы грудью отстаивать Франц1ю 
отъ гидры револющи ^). 

Коммисс1я Нащональнаго Собран1я, положившая въ 
основу своихъ занят1Й проектъ Государственнаго Совета, 
въ общемъ, примкнула къ течешю, преобладавшему въ де* 
партаментскихъ сов'Ьтахъ. Она пожелала согласовать на- 



вой охраны объясняется ц'&енй рядъ ходатайствъ, б1атопр1ятннгь центра- 
лизац1и. Напр., н'1^воторые департаменты просиди возстановить назначевхе 
ыэровъ правитедьствомъ (что и осуществилось въ 1852 г.). Такъ, въ 1850 г. 
въ 1пс1ге-е<;-Ьо1ге: ^Ье сопзеП, рёп61;г6 йи 8оиуеп1Г йез аегугсез 
^ие гепсШ 1а 1о1 (1е Гап УШ еп гб^аЬИзвап! 1П81ап^ап6теп1;, 
роиг а1п81 (Иге, 1'ого[ге еЬ 1е са1те ёапз по(;ге раув, а1ог8 сотше 
а ргёзеп!, еп Ъа11е й Га'с^ИаНоп (1е8 {асИопз, ете1; 1е уоеи" е1;с. о 
на8начен1и нэровъ правительствомъ. Апа1у8е, 1850, 197. Въ томъ же смисл']^ 
Маше (1Ъ. 200) н друг, департаменты. Не ясно ли, что сама Франц1Я шла 
на встречу 2-иу декабря? 

О Самая яркая черта сессхй за эти годы (1849— 1851)— настойчивость, 
съ какой требуютъ лредоставлен1я департ. сов^тамъ чрезвычайныхъ полно- 
М0Ч1Й, на случай гражданской войны,— на случай, если Парнжъ будетъ 
угрожать стране револющей. Мы уже упомянули о ходатайствахъ этого 
типа въ 1848 году; въ 1849—1851 годахъ это реакщонное движен1е прини- 
маетъ значительные разм'^ры (одновременно вопросъ н']^сколько разъ воз- 
буждался и въ парламенте). Департаменты требуютъ, чтобы закономъ были 
признаны спец1альныя иолномоч1я департам. сов^товъ въ случа^^ попытки 
революц1и. Вотъ напр., какъ образчикъ, ходатайство совета рейх— 8ётге8: 
„Ье с. д. гарреИе, ауес регзётбгапсе, 1а пёсе8811;ё с1^ог^ашзег (1ап8 1ез с[ёраг- 
1етеп18 опе гё8181апсе еШсасе е^ 1ё^а1е соШге 1а (1ё8а81теи8е еуеп(аа111ё ^а^ 
{егаК; 1отЬег 1е8 гбпез (1и ^опуешетеп!; (1ап8 1е8 шахпз дЧше тшоп1ё Гас- 
иеаве; 11 ете! 1е уоеа дне ГАзветЫёе 1её181а(1Уе сопзасге, о1ап8 1а 1о1 <1ёраг1е- 
теп1а1е яа'еИе <1о11; ё1аЪогег, 1е <1го!1; робШГ ёев с. ^. <1е з^авзетЫег 
8роп1ап6теп1, е!; ^ае, раг 1е (дкИ тёте <1е 1еаг гёипюп, Из 801еп1 
1ттё<1]а1;етеп1 е1; (1е р1е1п (1го11 8а1818 с1ароиуо1г''. Апа1у8е, 1849 р. 
148. Аналогичныя ходатайства были заявлены въ 1849 г. пятьнадцатью сов*!;- 
тами (АаЪе, Аайе, (^1е-(1'ог, Сб<»8-с1а-Когс[,б1Гоп<1е, МапсЬе,МогЪ1Ьап, Наа1:е- 
Ьо1ге, 018е, 8в1пв-е1-Мате, ЗагЛе, Оепх-Зёугез, 8отте, Уепйёе, Ухеппе), 
а 1^0 г.— тридцатью одвимъ. (Ва88е8-А1ре8, Аи(1е, Ауеугоп, ВоисЬев-ди- 
КЬбпе, СЬагеп1е, Сб^ез-йи-Когс!, Огепзе, Бгбте, Г1п181ёге, (таги, Нёгаии, 
1пс1ге, 1пс1ге-е1;-Ьо1ге, Ьо1ге-1пГёпеаге, Ьо!;, Ьогёге, Ма1пе-е<;-Ьо1г, МапсЬе, 
МогЪШап, К1ёуге, 018е, Ра8-с1е-Са1а18, 8аг1Ье, 8е1пе-1пГёг1еиге, Бепх-Зёугез, 
8отте, Тага, Тагп-еМгагоппе, Уепс[ёе, Ухеппе, Наи1е-У1еппе). См. своды 
ходатайствъ за эти годы. 



198 



цюнальное единство, политическую централизащю и адми- 
нистративную децентрализащю ^). Программа - программой^ 
но нам'Ьтимъ, въ н'Ьсколькихъ словахъ, къ чему пришли. 
Результаты эти очень важны: они предуказали путь» 
которымъ пошло дальнейшее развитхе законодательства, — 
когда политичесшя обстоятельства сложились благопрхятно* 
Кошшсс1я признаетъ, что система 1838 года, требую- 
щая правительственной санкщи для всЬхъ постановлен1й 
департаментскихъ сов^тобъ, преувеличивала централиза- 
щю ^). Поэтому, чтобы увеличить влхяюе и значен1е 
этихъ сов^товь, К0ММИСС1Я присоединяется къ иде* Го- 
сударственнаго Совета — предоставить, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, департаментскимъ собран1ямъ власть оконча- 
тельнаго р*шен1я; она распространяетъ эту власть, 
во-первыхъ, на предметы, интересуюице по преимуще- 
ству департаментъ, — и оставляетъ въ этихъ случаяхъ 
за главой исполнительной власти право кассирован1Я 
постановленШ сов^товъ, на основаши ихъ незакон- 
ности ^). Во-вторыхъ, власть окончательнаго р'Ьшен1я 
принадлежитъ сов^танъ по ряду вопросовъ также де- 
партаментскаго интереса, но настолько существенныхъ 
въ матергальномъ отяошенхи, что правительству предо- 



^) „ИтЬё иа1;1опа1е, сеп^гаИзаНоп ро1Ш^пв еЬ (1ёсеи(;га118аиоп а(11пш1- 
з^гаМуе, Ье\ а ё(;ё роаг поив 1е ргоЫдте й гб8оа(1ге, 1е1 а ёЬё 1е Ьа1; уегв 
1е^ие1 8е $оп1; (11г19е8 1е8 е1Го11;8 (1е У01ге сотт18$1оп". 

КаррогЬ ^в,^^ раг М. (1е ЬаЬоаИе, Вергб8еп1;ап1; с1а реир1е, аи 
пот ^е 1а сотт1881оп ^е Гас1т1П18(;га1;10п 1П(ёг1еаге 8аг 1е Итге 
III (1е 1о1 соасегпап(; 1е8 (1ёраг1ешеп(8 (из1оген1е мотнвовъ н текстъ 
проекта) въ придожен1п къ № 310 Мо1111еаг (6 ноября 1851 года). 

') Какъ выражался авторъ мотивовъ, важн'1^йшая задача заключается 
именно въ томъ, чтобы не перейти тов границы, за которой централиаацвя 
перестаетъ служить политическому единству и становится угнетешемъ де- 
иартаиентовъ(„аггё1ег 1а сеп1га118а1лоп к се^е ИшИе раг ^е1й 1а^ае11е еЦе 
сеззе (1'61ге Гип11ё роИЫдие роаг с1еуеп1г Горргеввшп йёрагЬетепЫе"). 

*) Въ перечислен! и этихъ случаевъ проектъ 1851 года крайне скупъ. 
Постановлен1я первой категории касаются слЬдующихъ предметовъ: порядка 
управлен1я департам. имуществами, отдачи или взят1я въ ваемъ и аренду 
на срокъ не бол'^е 18 л^^тъ, исковъ; зат'Ьмъ, сюда относятся постановления 
о добровольномъ участш общинъ и, вообще, третьихъ лпцъ въ расходахъ 
на департаментск1я сооружев1я; и о проведен1и сельскихъ доропь, когда 
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ставляется, въ йтихъ случаяхъ, бол'Ёе энергическая форма 
надзора: право кассвроватя какъ на основати незакон- 
ности, такъ и на основаши протйвор'Ьч1Я департамент- 
скимъ интересамъ, т.-е. по нецелесообразности ^). 

Для постановлетй третьей группы сохраняетъ силу 
необходимость утверждетя (законодательной или испол- 
нительной) властью ^). Относительно ходатайствъ (уоеих) 
КОММИСС1Я желаетъ прнзнатя закономъ за сов'Ьтами права 
касаться въ нихъ и общихъ интерссовъ государства ^). 

Предложенный перемены въ компетенщи* и степени 
власти сов^товъ, отвечая нуждамъ страны, даютъ, по 
мн^шю авторовъ проекта, прочную основу децентрали- 
зацш. Что касается мысли организовать, для совм^ст- 
наго съ префектомъ зав^дывашн департаментскими де- 
лами, особую К0ММИСС1Ю, по выбору совета, мысль эта, 
къ которой, можетъ быть, позже придется вер- 
нуться, кажется имъ преждевременной: надо подождать. 



эти достаноиен1я не илекутъ непосредственнаго начат1я работъ; всего 
пять пунктовъ. Законъ 1866 года пос1'1довалъ инищатив^ 1851 года, во 
пошедь дальше въ освобожден1и постановлев1в сов^товъ департаи. отъ 
правит, утверяц^ешя. Во всякоиъ сдуча-]^ проектъ 1851 г. является звеноиъ, 
связнвающнмъ въ одву вепрернвную Ц'^пь либеральвыя реформы 1866 и 
1871 годовъ съ ваконодательствомъ 1юльской монарх1и. 

^) Сюла относятся поставовлешя о проектахъ и планахъ раб<'тъ, ис- 
полняеиыхъ на средства департамента, пр1о6р'Ьтен!я, отчужден1я иобм'Ьвъ 
департам. имуществъ и т. д., всего 13 пунктовъ. 

^) Услов1е это необходимо для заключешя заВмовъ и установлсн1я 
чрезвычайныхъ налоговъ; для привят1я или непринят1я отказовъ и даре- 
Н1в, сд^ланныхъ подъ услов1емъ; для постановленШ, им'Ьющихъ результа- 
томъ увелпчев1е или уменьшение с^^ти департ. дорогъ ((1е8 гоа1€8 с1сраг(е- 
тепЫез); для всякнхъ перем'Ьнъ въ назвачеши принадлежащихъ департа- 
нептамъ здан1Й, уже пр1уроченныхъ къ какой-либо отрасли администращи 
наконецъ, въ н-^которБЕХъ случаяхъ столкновенхя департамент, интереса 
съ интересами обпшнъ. 

') Подобная ходатайства сплошь и рядомъ заявлялись на практике, и 
прнзваше этого права закономъ не бшо бы новшествомъ. Мы вид^и, 
какъ широко понималась 1юльской монарх1ей ст. 7 закона 1838 года» раз- 
решавшая сов^тамъ высказывать ихъ „мн^нге о состоянхи и нуждахъ раз- 
личныхъ отраслей управлен1я, насколько это касается департамента'^. Въ 
д']Ьйствительности советы обсуждали, и по собственному почину, и по 
лрцглашен1ю правительства самые общ1е вопросы законодательства и адми- 
нистращи. 
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пока сов'Ьты овлад'Ьютъ практнкой д'Ьлъ ^). Поэтому, 
проектъ сохраняетъ, какъ это было въ закон*Ь 28-го 
плюв10зау всю администрацию за префектомъ ^). 

Какъ мы сказали, до обсужден1я д'Ьло не дошло: но 
проектъ 1851 г., представляя первую практическую по- 
пытку компромисса между требоватями децентрализато- 
ровъ и традищонными устоями французской администра- 
щи — нам'Ьтилъ программу для дальн1^йшихъ опытовъ. 
Освободить департаментсшя постановлен1я отъ необхо- 
димости правительственнаге утвержден1я должно было 
стать ц^^ью ближайшей реформы. 



*) "Реи1-ё1ге сеие Ибе е81-е11е Ъоппе е! йетга-^-гп у гетепиг р1и8 игё: 
та15 се пе вега ёУ1(1етте11(; яае 1ог5яие 1с8 абзетЫёев €1ёраг1бте11Ше8 
ассоа<;шпёе8 аах аЯа1ге5 еЬ (1ера18 1опд1етрз еп ро88е881011 <1е ▼ёп1АЪ1е8 
ИЪег1ё8, о(Гпгоп1 <1е§ дагапИев ца'еИе пе реауеп( сег1е5 о№г.а1]з'оигс1'11ш 
((а'еИез ёс11арреп1 а ре1пе аах кп^ев <1е 1а сеп1л*а118аиоп*. 

•) Рго^е^, И\те III, Икге Ьег, агЬ. 1-ег. „Ье ргеГе!, 8008 Гаи1оп1ё Лее тш!- 
81ге$ 681 $еи1 сЬаг^ё с1е Гаёт1Ш8<;га1;1оп <1и с[6раг1етеп1;*'. Ср. Ьо! с1а 28 
р1иу1б5е аи УШ, аг1. 3. Ье рге!е1; зега сЬаг^е зео! йе Гас[т1п181га1юп. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Вторая импер1я и децентрализашя. 



§ 1. Торжество исполнительной власти и децентрализащя въ пользу пре- 
фектовъ. — § 2. Попытки ограничешя бюрократизма. — § 3. Законъ о депар- 
таментахъ 1866 года. — § 4. Защита децентрализащи во имя свободы и соб- 
ственности. — § 5. Нанс1йская программа. — § 6. Отношенхе къ ней политиче- 
ски хъ парт1Й. — § 7. Итогъ движен1я. 

§ 1. 

Правительству Луи-Наполеона, для того чтобы чув- 
ствовать твердую почву подъ ногами, не приходилось 
импровизировать новой административной системы: какъ 
мы вид'Ёли, вторая Республика остереглась ослабить ры- 
чагъ, приводивш1й въ движете механизмы м'Ьстныхъ вла- 
стей. Соотношен1е между префектомъ и департаментскимъ 
сов'Ётомъ не изм'Ёнилось, и значеше народнаго предста- 
вительства въ м'Ьстномъ управленш ни на 10ту не было 
увеличено демократхей 48-го года. 

Правда, теперь гласные избирались всеобщимъ голо- 
совашемъ; но порядокъ этотъ не только не противор'Ё- 
чилъ новому режиму, но, напротивъ, вполн* соотв'Ьтство- 
валъ той его черт* которая выдавалась за основную: 
его плебисцитарному характеру. 

О во8вращен1И къ избирательному ценау не могло 
быть и р'Ьчи для правительства, опиравшагося, прежде 
всего, на народный массы, только что заявивш1я ему 
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свою приверженность бол'Ёе ч'Ьмъ пятью милл10нами го- 
лосовъ (плебисцитъ 20 декабря 1851 г.). 

Поэтому, представительное значете сов'Ьтовъ какъ бы 
поглощалось, нейтрализовалось характеромъ новаго пра- 
вительства, глава котораго былъ теперь народнымъ избран- 
никомъ по преимуществу. 

Зат'Ьмъ, сов'Ьты въ такихъ выражен1яхъ заявили о 
своей преданности этому избраннику, что устранялось 
всякое политическое побужденхе въ чемъ-нибудь стеснить 
ихъ, ур'Ьзать ихъ права ^). 

Такая ур-Ьзка, однако, произошла. Публичность зас*- 
данШ сов'Ьтовъ, провозглашенная въ 1848 году, теперь 
(въ 1852 г.) отменялась. Но, бол^е того, у сов'Ьтовъ 



^) ВсЛ 84 департамевтскихъ сов1^та посп-Ьшили выразить узурпатору 
восторгъ II сочувств1е. Относящ1яся сюда заявлен1я напечатана, подъ руб- 
рпво& уоеах роИ1;1дае8, въ сборнике ходатайствъ за 1852 годъ, вышед- 
шемъ лишь въ 1855 году (стр. 141—160). Эти заявления, бол^е или иен^е 
лаконичныя, содержать неизменно вар1ац1и на тему: спасъ, удержалъ Фран- 
Ц1Ю на Ераю цучины, куда ее толкали цревратння учен1Я, парт1и, анарх1я 
и т. д. Чтобы дать отчетливое пояят1е о манифестацхи департанентскнхъ 
сов^товъ. приведеиъ н'Ьсколько образчиковъ. Совать деп. А1п выражает1> 
Луи-Наполеону благодарность за „спасительные^ актъ 2 декабря („Гас1е 
заиуеаг ёа 2 ^ёсетЪге^) и желаетъ ему долгол^тняго правлен1я. Совать 
А1Исг напоминаетъ заявлен1е президента: „1а Ргапсе еп1;ге тез ташз пе 
запгаИ р6г1г" и говорить: „Уоиз Гауег с!!!, Ргшсе, е! уоиз ауег заптё 1а 
Егапсе... Тооз атег (1ё1;гш^ 1е зосгаШте... Ьа Ггапсе, РНпсе, а тхз еп уоиз 
(ои1:в$ сез езрёгапсеа''. Бъ деп. Наи1ез А1ре8: „ноз рори1аиоп8 а1теп(; е( 
гезрес^еп! 1а геИ^хоп, 1а ргорпбкб, 1е рппсхре с1*аи1оп16; е!, сег^ез, 0*^1 
уоиз Шге аззег сотЫеп еПез сотргеппеп! 1ои1 се дне уоиз атег Ы% роаг 
1е 8а1а(; ёи рауз*'. Но что еще важнее, во многнхъ сов']^тахъ идутъ на 
встречу мысли Луи-Наполеона и открыто требуютъ возстановлешя Инперш: 
напр. въ Н. А1рвз, , Апё^е (зд^сь восклицаютъ: У1уе 1е ргшсе Ь.*Х., 1е 
запуеиг (1е 1а Ргапсе! и приглашають „цосл']&довать прим-^ру дяди*'), 8е1пе 
(сов^^тъ этого департамента особенно вь курс^ д^лъ, и онь заканчиваетъ 
свой адресъ восклицашемъ: У1Уе ГЕтрегеиг!), Напрев Ругёпёез (...гёиЪИг 
ГЬёгёёНё (1е 1а (11^ш(ё 1трёг1а1е <1апз 1а Аезсепёапсе сИгесЬе... Ли рппсе 
Ь.-К. е1:с...) и т. д. Но значительная часть сов^товъ (именно 34) доволь- 
ствовалась пожелан1емь, чтобы власть президента была сд'^ана пожизнен- 
ной (конст. 1852 г. ограничивала десятью годами президентск1я полномочхя). 
'.^ам^тимъ, что на настроение сов'Ьтовъ очень иовл1яла поездка Луи-Напо- 
леона по департаментамь въ 1852 г. См. Непг! Маг1;1п, НгзШге <1е Ггапсе, 
<:. VI. 93. Само собой разумеется, что въ ходатай ствахъ 1852 года о де- 
цевтрализац1и н-Ьтъ ни слова. 
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было отнято право выбирать свое бюро: теперь и пред- 
сЬдатели ихъ, и вице-предсЬдатели, и даже секретари 
должны были назначаться главой исполнительной власти 0« 

Отмена гласности засЬданШ лишала сов-Ьтовъ того, 
что они пр1обр'Ёли лишь въ 1848 году; напротивъ, вто- 
рая утрата лишала ихъ праэа^ принадлежа вшаго имъ съ 
самаго начала стол'Ьт1Я ^). 

Впервые перем'Ьна правительства и реформа, ихъ ка- 
сающаяся, принесла департаментскимъ сов'Ьтамъ не рас- 
ширеше, а хотя бы частичное умаленхе правъ. Законъ 
1852 года является единственнымъ реакцюннымъ мо- 
ментомъ въ в'Ьковой исторш развит1Я этихъ сов'Ьтовъ ^). 

Обпхая мысль диктатора — ^вернуться къ учреждешямъ 
Консульства и Имперш, — въ области м'Ёстнаго управле- 
Н1Я представляла наименее затруднешй. О точномъ, бук- 
вальномъ осуществлен1и плана никто не думалъ. Герои 
государственнаго переворота и организаторы его усп'Ь- 
ховъ были для этого слишкомъ гибкими и Д'ЁЛОВЫМИ 
умами. Знатоки людей и обстоятельствъ, они не игнори- 
ровали ни тЪхъ, ни друпя. 

Съ возстановлен1емъ свободнаго правительственнаго 
назначешя мэровъ во всЬхъ общинахъ Франщи ^), вся 
активная администращя страны, не только въ принцип*, 



О 7 ^ш11е1 1852. Ьо1 зиг 1е гепоитеИетеп!; йез сопаеНв ^ёпё- 
гаих, (1е8 сопзеИз (Х'аггопсИззетеп!; е( <1ез соп8е11§ тап1с1раих, 
е1 5аг 1а пот1па110п с1е8 та1ге8 е! ас1до1п1;8. АН, 5. Ьез ргёбШеп!, 
\1се'ргё81(1еп1 е^ весгёЫгез 80п1; пошшёз роиг с^1а^ае §е§81оп е1 с1ю1818, 
рапп! 1е8 шешЪгез с1а сопзеИ, раг 1е Ргё81(1еп^ (1е 1а ВёриЪИс^ие роаг 1е8 
сопвеШ ^ёпёгаих... Ьез 8ёапсе8 дев сопвеШ дёпёгаих пе 80п1: раз риЫ^^ие8. 

^) Си. законъ 28 плювюза, ст. 6, § 2: „1е с. к.... потшега ип (1е зез 
твшЪгев роиг ргёбхйеп^, ип аи1ге роиг весгёЫге". 

^) Утраченное тавимъ образомъ право выбирать предс']^датедя и секре- 
тарей депархаментсше сов'^ты получит обратно накануне крушен1я 
2гй. Империи (зак. 22 шля 1870 г.). А въ сл^дующемъ 1871 году, вм'ЬсгЬ <л 
обще!! реформой сов^товъ, возставовлена была публичность ихъ зае^дан1Й 
(зак. 10 августа 1871 г., ст. 28). 

*) Конст. 1862 года, ст. 57 (... „Ьез гаахгез зегопк поттёз раг 1е рои- 
уо1г ехёсиЫГ е^ роиггоп^ ё1;ге рпз Ьогз (1и сопзеИ^). Зак. 7 шля 1852 г., 
ст. 7. Въ административныхъ центрахъ департаментовъ, округовъ и во вс']&хъ 
общинахъ съ населен1емъ въ 3,000 и бол'1;е мэры назначаются главой испол- 
нительной власти; во вс^хъ ирочихъ общинахъ— ирефектоиъ. 
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но и во всей полнот* фактовъ, принадлежала централь- 
ному правительству и агентамъ, имъ назначеннымъ, отъ 
него зависимымъ. 

Такимъ образомъ, начало закона 28-го плювюза тор- 
жествовало, какъ никогда ^). 

Но диктаторъ, обезпечивъ себ* исключительность и 
неотразимость правительственнаго д'Ьйствхя, съ самаго же 
начала бьтлъ связанъ, во-первыхъ, собственнымъ об'Ьща- 
шемъ, даннымъ стран* - нести передъ ней ответствен- 
ность за все, что д-Ьлается отъ лица государства ^), во- 
вторыхъ, наличностью давно поставленнаго и ставшаго 
злободневнымъ, но все не разр^шеннаго вопроса объ 
административной децентрализащи, — вопроса, который 
им*лъ же корни въ общественномъ мн^ши и выражалъ 
как1я-нибудь д-Ьйствительимя нужды населен1я, разъ и 
литература, и политическхе деятели, и — что важнее 
всего — представители департаментовъ къ нему безпре- 
станно возвращались. 

Но департаментскхе представители, занимаясь ^про- 
сомъ, всл^дъ за политическими деятелями и литературой — 



^) 6ъ предислов1и къ ковституц1и 1852 года Луи-Наполеонъ напоминать 
о заслу^ъ перваго консула, оодожившаго прочныя основавхя французской 
администрац1и („... беа!, 1е ргетгег сопза! гёиЫИ ГапИё, 1а ЫёгагсЫе е1; 
1е8 тбгНаЫез рппс1ре8 йи ^оиуегпетеп1. Ез 8оп1; епсоге еп ух^^иеиг.— Ашвх, 
Га(1т1П181га110п йе 1а Ргапсе сопйёе а йез ргёГе^з, к йев зооз-ргеСе!», й <1е8 
гаа1ге8..."). См. 14—22 запт1ег 1852. Сопзи1;иНоп ГаНе еп уег1и дез 
ронуохгз дё1ё^иё8 раг 1е реар1е ^гап^а!» й Ьоа18-Каро1ёоп Бона- 
рагке, раг 1е Уо1е де^ 20 е! 21 ёёсетЬге 1861. Бнуегдхег, аппее 1В62. 
Сознан1е, что вновь торжествуетъ исполнительная власть,— а съ нею и 
префекты, ярко внражено въ книг! Без АпЫегз. Ве Гаёт1Ш81га110п е!; 
(1е зев гёГогтез. 1852. Авторъ, самъ бывш1п нрефектъ, требуетъ распгирен1я 
1Г0ЛН0М0Ч18 местное администрац1и. См. стр. 101—103. Оказалось, онъ пра- 
вильно уловилъ виды правительства. 

^) По словамъ .1уи-Наполеона, въ такой централизованной стран*]^, какъ 
Франц1я, общественное мв'Ьн!е привыкло вид']&ть въ глав*! правительства 
виновника какъ вс^^хъ благь, такъ и всего зла. Поэтому, говорить онъ, 
обращаясь ко всЬмъ франиузаиъ, нел'Ьпо провозглашать безотв'Ьтственность 
главы правительства какъ это д^^лалось до сихъ поръ. (...Ёспге еп <:б1е 
(1'ипе сЬаг1е ^ие се сЬеГ ез1; хггезропзаЫе, с'ез!; теп11Г аи зеп11теп1; риЪИ- 
^ие, с'ез!; \ои1о1г ^^аЬИг ипе йс1;10п яи! з'ез!; 1го18 ^18 ётапоше ап Ьги11 
(1е8 г6\о1ииоп5.— Ьа Соп81;11и110п ас1ие11е ргос1ате, аи соп1га1ге, 
4ие 1е СЬе( ^ие уоиз агег ё1и ез! гезропзаЫе йегап! топз*...) 1Ь. 
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хотя въ бол'Ье практическомъ дух*, — въ понятхе децен- 
трализащи вкладывали различное содержаше: въ ихъ 
ходатайствахъ этотъ девизъ означаетъ увеличеше сферы 
и степени мФстнаго самоуправлен1я — но и предоставлеше 
большей власти м'Ьстнымъ представителямъ центральнаго 
правительства; ходатайствуя о децентрализацш, департа- 
ментсше сов'Ёты очень часто понимали ее одновременно 
и въ первомъ, и во второмъ смысл* ^). 

„Децентрализац1я" успела стать популярнымъ и ли- 
беральнымъ лозунгомъ. И хотя расширеше м'Ьстнаго 
самоуправлешя не только не входило въ задачи новаго 
правительства — наоборотъ, оно открыто признало центра- 
лизащю основой своей политики; но имевшее и въ де- 
партаментахъ почву, пониманхе децентрализация, какъ 
усилен1Я м'Ьстныхъ властей въ интересахъ быстроты р*- 
шешя д'Ьлъ, совпадало съ потребностями самого правитель- 
ства, ничего не выигрывавшаго отъ чрезм'Ёрнаго скопле- 
Н1Я Д'Ьлъ въ центральныхъ учрежден1яхъ и какъ разъ 
занятаго заботами -о создан1И услов1й для продуктивнаго, 
энергическаго руководства всей политикой и всей адми- 
нистращей страны. И, конечно, именно теперь, когда пра- 



^) Ходатайства объ усиленхп власти префектовъ д-ксались неоднократно 
еще до реформы 1833 г. См.,напр.) Ц'кЕый рядъ такихъ ходатавствъ въ Апа- 
1у8е за 1821 г. Особенно отчетливо просили о расширеа1и власти префекта 
въ и'кстннхъ д'Ълахъ департаментсше сов'Ьтн Ког(1 и Наи(;е-8абпе въ 1824 г. 
(си. Апа1у$е за этотъ годъ, стр. 244 и 298); въ 1826 году жалобы на центра- 
лизацш повсюду сонровождаютсл просьбами усилить префекта насчетъ ми- 
нистерскихъ бюро (см. А1п, Н. А1ре8, Аг(1ёсЬе е1с.; Хзёге: „уоеа роог ^ае 
1е8 аШгез до! сопсегпеп1; 1е8 1оса111;ёз 801еп1; ^ёс1(1ёе8 раг Гаи!;огиё 8еп1е 
(1а ргё1е1^, см. стр. 159; МеигЬЬе, МозеИе, Огне е1с.). Аналогичныя хода- 
тайства въ значительномъ количестве заявлялись въ 1827 и 1828 годахъ. 

Изъ бол^е поздняго времени приведемъ сл'Ьдующее типичное ходатай- 
ство совета деп. НаШез А1ре8 (за 1848 г.)» въ котороиъ, рядомъ съ требо- 
ван1емъ расширить права общинъ и департаментовъ, заявлялось: ^11 зегау! 
ёда1етеп^ ^ йезхгег дне 1а (е^сиМ доппёе-, аих ргё{е18 д^ссог(1ег сегЫпез 
ап^огхзаЫопз Ш ё1;еп(1ие, еЬ ^и'^18 робзеп! ргопопсег, атес он запз Гау18 
(1е8 сопзеИз дёпёгапх, зштап!; 1а ртауИё (1е8 саз зиг ипе ^оа1е с1е даевионз 
(1'ш1егё1 1оса1, (1оп1 1а (1ёС181оп 68^ гезегуёе ап пиш81;ге*^. См. Апа1у8е, 1848, 
р. 15. Даже высказываясь лринцип1ально за централизац1ю^случай вообще 
очень р'^дк1&,— сов1>ты требу ютъ ограничить вм']^шательство центральныхъ 
властей въ м'&стныя д'&1а. См. напр. въ 1849 г. Ьо1ге (стр. 203) и т. д. 



— 206 — 

вительство готовило такое широкое поприще своей ини- 
щатив* и брало на себя такую ответственность, пере- 
дача излишка Д'Ёлъ изъ центра м'Ьстнымъ властямъ 
являлось не только техническимъ улучшешемъ админи- 
стративнаго механизма, но и облегчетемъ, эконошей 
силъ, для руководящихъ инстанщй. А кром* удовлетво- 
решя обоюдныхъ интересовъ- -правительства и общества, 
далеко не безразличной являлась возможность использо- 
вать модный лозунгъ (т.-е. „децентрализащю*) — придать 
идейный характеръ м^р*, бывшей, ближайшимъ обра- 
зомъ, домашнимъ д^ломъ оффищальнаго, бюрократиче- 
скаго М1ра. 

Такъ возникъ знаменитый „декретъ о децентрали- 
защи" 1852 года (восполненный новымъ декретомъ въ 
1861 г.), давппй поводъ не разъ къ обличешю Напо- 
леона III чуть не въ недобросов'Ьстности, во всякомъ слу- 
чае, въ злоупотребленш словомъ „децентрализащя", когда 
р^чь шла лишь „объ увеличети власти префектовъ", о 
томъ, чтобы, по выражетю одного публициста, „укоро- 
тить молотъ", поражавш1й обывателя ^). 



^) Весге! зиг 1а ёёсеп^гаИзаНоп а(1т1п18(;гаи7е (25 нарта 1852 г., 
см. у Ьауег§1ег, 1852, стр. 258 — ^256, а такге въ сборник']^ Уаа1г1п е^ 
Ва1;Ые). Оц'Ьнка этого декрета, сопасная съ воззр^вгемъ либеральвыхъ 
писателей Фравц1и, сд^лава Градовскимъ. Си. его „Государство и 
провивц1я^, введев1е въ Истор1Ю н^стнаго управ1ев1Я въ Росс111 
(Собр. соч., т. II, стр. 63—65), а также Начала русскаго государств, 
права, часть III, (1Ь., т. IX, стр. 8—9). Приведемъ, какъ типичное, сгЬ- 
дующее су2ден1е Реньйо: „се ^и'^1 у а йе гетагдпаЫе, с'ез! ^ие, раг ип 
61гап5?е аЪп8 йе то!, се с1ёсге<; з'ез* арре16 дёсге! йе (1бсеп1;га118а1;10п. Ш- 
сегИгаИва^хоп, 1о^8^и*оп ассгоИ; 1е8 аПпЪийопз с1е Габене (1и роиУ01г се1И;га1, 
1ог8ди'оп Итге 1е8 1п1ёгб18 дез рори1а110118 й, ип 5опсМош1а1ге с1в рав8а§^е 
сЬо181 раг 1е доитегпвтеп1 с* ад158ап1 запз 1е соп^гд1е дш согп^еаН зез 
1трги(1епсе8! Бёсеп1га118айоп, ГагЪИ;га1ге й йошЕсИе аи Ней йе ГагЫ1га1ге 
к 6лвЬел1се\ Еп у^'пкё, с'ез! &1ге 1гор Ъоп тагсЬё йе 1а гахзоп риЫ1*дие е( 
<1е 1а 1ап8ие Й'ап5а18е!**. См. ЕИав ЕедпаиИ, Ьа ргоУ1Псе, 1861, р. 404. 
Едва ли могла идти р^чь о злоуоотребленш словомъ децентрализацтя, 
когда оно сплошь и рядомъ понималось съ т*мъ же оттЬнкомъ (въ сиысл*]^ 
усилен1я П0ЛН0М0Ч1Й м'Ьстныхъ представителей центральной власти) и де- 
партаментскими сов1^тами. Для бол-Ье точнаго обозначения того, что де- 
креты 1852 и 1861 г. называютъ дедентрализац1ей, былъ усвоенъ литерату- 
рой, съ легкой руки Окока, термпнъ (1ёсопсеп1га1:10П. Децентрализащя 
предполагаетъ перенесен1е функщй съ органовъ государственной власти на 
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Критика/ исходившая преимущественно отъ полити- 
ческихъ противниковъ Имперш, вид-ёвшихъ въ у сплети 
власти префектовъ, прежде всего, увеличеюе способовъ 
правительственнаго вл1ятя на выборы — упускала изъ 
виду, что лучш1е судьи, департаментсюе советы, просили 
о такомъ усилети, въ интересахъ м-Ьстнаго населетя, и 
придавали неоднократно именно этотъ смыслъ слову 
„ децентрализащя *" . 

Въ краткомъ вст уплети къ декрету говорилось объ 
извращенш истинныхъ началъ централизащи всл'Ьдствхе 
запгЬны ;,быстраго д'6йств1Я м'Ьстныхъ властей медлен- 
ными формальностями центральной администрацш": о не- 
обходимости „децентрализовать" д-Ёла „чисто администра- 
тивныя'^, которыя могутъ быть удачно решаемы лишь 
на м'Ёстахъ ^). 



м']^стные организмы (департаменты, общины), а деЕОнцентрахия есть лишь 
особое расиред'к1ен1е функц1Й между органами центральной власти. См. 
А и со с яЬвз соп<тоуегве$ вот ]а о[ёсен1га118а1;1о11 ао[ш1п181га1;1Уе (Веуне роШ. 
е1 раг1ет., апрель и май 1895 г.); 011о Мауег, ТЬеопе (1ез {гап2б§18сЬеп 
Уег^'аиип88гесЬ18, 1886, стр. 42; М. Наигхоа, Ё1;п(1е 8иг 1а йбсетгаИзаНоп, 
1892, § 22. 

^) „^ош8•Nаро1ёоп, ргё81€1еп1; <1е 1а КбриЪидие {гап^ахве, соп81с1ёгап1 дие, 
(1ера18 1а сЬи^е ^е Гетргге (1е8 аЪов еЬ <1е8 еха^ёгаНопв (1е 1оа1; ^епге оп( 
с1спа1игё 1е ргшс1ре (1е по1ге сеп1;га118а110п а(1тш!81га11уе еп зиЪзигиап! к 
Гас11оп рго1пр1е €1е8 апЮгНёв 1оса1е8 1е8 1еп^е8 ^гта111;ё8 (1е Гадтшз^га- 
110П сеп1га1е; соп8!с[ёгап1 ^и'оп реп! ^онуешег (1е 1ош, тахз да^оп п'а(!т1- 
Ш81ге Ыеп дне йв ргёз; ^и'еп сопзбдиепсе, аи^ап! 11 1тро11;е йе сеп1га118ег 
ГасИоп ^онуететепЫе с1е ГЁ1а11, аи1ап1 11 ее! пёсеззахге йё ёёсеМгаНзег 
Гасйоп ригетеп!; ас1тт181га11Уе; виг 1е гаррог! йи 1шп18(;ге йе Пп^епеиг, 1е 
сопвеИ (1е8 т1П181;ге8 еп1еп(1а, ёёсгёЬе''... Сл^дуетъ текстъ декрета. Отныне 
властью префекта должны р^^шатьса многочисленння категор1и д'Ьлъ, по 
Боторымъ раньше требовались постановлен]я министровъ или даже главы 
государства; въ этомъ и состоигь замена ямедлевныхъ формальностей цен- 
тральной админисхрац1и'' „быстрымъ д^йствхемъ м'1&ствыхъ властей". Къ д^^- 
ламъ, передан нымъ префектамъ и не требующимъ бол^е утвержден 1я выс- 
шей властью,. относятся, прежде всего, Д'Ьла департаментская и общин- 
ныя (перечень ихъ сд^^анъ въ особомъ прнложенш къ декрету; см. втЬ, 1 
и 1е иЫеаа А); зат^нъ, различный д^а, каса6)П11яся землед^л1я, торговли, 
финансовъ, общественннхъ работъ и пр. (аг1;. 2—5), неречиследныя въ 
дальн']Ьйшнхъ приложешяхъ (В, С, Б), ваконецъ, префектамъ предоставлено 
назначать,, но представлешю начальниковъ различныхъ частей, на должности 
(ихъ 26 категор1Й), списокъ которыхъ дается въ ст. 5 декрета. Огромное 
количество правительственныхъ креатуръ и возможность вознаграждать 
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Вступлеюе это над'Ьлало много шума; на для оценки 
пресловутаго указа гораздо важнее и интересн-Ёе мини- 
стерсюе циркуляры, разъяснивш1е префектамъ значеше 
и характеръ происшедшей перем-Ьны. Въ циркулярахъ 
этихъ Персиньи признаетъ обоснованность жалобъ, поды- 
мавшихся со всЬхъ сторонъ на медленность и прово- 
лочки, съ какими решаются административны я д-Ьла. Во 
всЁхъ отрасляхъ управленхя формы переписки и конт- 
роля, разнообраз1е инвтанщй, методы работы усложни- 
лись, запутались до того, что частныя лица и государ- 
ство одинаково страдаютъ. Въ частности, самостоятель- 
ная физ10ном1я департаментовъ совершенно терялась въ 
въ этомъ лабиринт* ^). 

Правительство решило покончить съ этимъ положе- 
Н1емъ вещей. Усиливая позищю префектовъ, оно, однако, 
не думаетъ оставить ихъ безъ своего руководства; н'Ётъ, 
оно посвятитъ именно этому руководству и надзору, — 
необходимымъ для сохраненхя единства въ администра- 
щи, — все то время, которое раньше поглощалось р'Ьше- 
шемъ М'Ьстныхъ Д'Ьлъ ^). 

Съ увеличен1емъ власти, возрастаетъ и ответствен- 
ность префектовъ. Они должны помнить, говоритъ Пер- 
синьи, что отнын*, если станутъ вновь раздаваться осно- 
вательныя жалобы, ответственность будетъ ложиться уже 
не на центральную власть, а на местныхъ администра- 
торовъ. 



казенными м'Ьстаии услуги во время внборовъ всегда вызывали нареканхя 
во Фравц1и. Нарекашя эти ничуть не ослабели и при 3-8 республйк'1. 

^) „Зоиз сеИе сотрИсаиоп (1е Гогтез, зопз сеМе ассштиа^оп (1е гои- 
адез еЬ с1е соп1г61е8, 1а регзоппаШб с1ёраг1етепШе 8ешЫа11; оИзрагаиге*". 
См. С1гса1а1ге Л& 36. 1п8|;гпс110п$ ге1а11Уез к 1а ёёсеп^гаИзаНоп 
(168 а('Га1ге8 ^ёраг1;етеп1а1е8, въ Ви11е11пе1;с. за 1852-1!годъ, Л1>6 (онъ 
весь посвлщенъ административной децентрализащи), стр. 277. 

'^) яТоШ 1е 1етр8 ^ив Ра(1тш181;га1;10п зирбпеиге етрЬуах!; й ргёрагег 
1а 8о1и110п й'ипе ^ои1е (1е ргоз*е18 йЧп^ёгёЬ 1оса1, е11е Гетр1о1ега йёзоппа!» 
й гё(11дег дез ш81гисиоп8 |^ёпёга1е8 ди! 8егу1гоп1 йе ^шйе аих ргбГеи роиг 
ГаррИсаНоп ип11Гогте йез 1о18 а(1п11Ш8<;га11Уе8, еЬ к соп1гб1ег, раг ипе зиг- 
уе111аисе 1псе88ап<;е, Газа^е йез роиуо1г8 ди! 1еиг зоШ сопйгёз". См. цпр- 
куляръ 10 апр'кдя 1852 г. (Епуо! ди ёёсге!; йи 25 тагз 1852 зиг 1а (1ёсепкга- 
Иза^оп ас[т1п181га^1Уе), 1Ь. стр. 213. 
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я Не теряйте никогда изъ виду, наставляетъ министръ, 
что хорошая администрахця есть наилучшая политика, 
и что вы должны возм'Ьстить Принцу признательностью 
и любовью населен1я силу и власть, полученныя вами 
отъ него*" ^). 

Въ этихъ словахъ — все политическое значеше ука- 
зовъ о „децентрализацш''. Однимъ изъ устоевъ новаго 
режима должны быть префекты, вся карьера которыхъ 
связана съ его усп'Ьхомъ. Имъ выпадаетъ трудная 
задача: деятельной, отзывчивой, ловкой, гибкой, когда 
нужно решительной администращей привлечь къ ре- 
жиму населеше, признавшее этотъ режимъ, но еще къ 
нему не привязанное, не оценившее его. Однимъ сло- 
вомъ, префекты должны гарантировать усп^хъ „пред- 
пр1ЯТ1я" въ провинщи. Для этого имъ нужно, по возмож- 
ности, развязать руки въ администращи. Отъ усилешя 
ихъ власти выигрываетъ населенхе, для котораго „время— 
деньги"; выигрываетъ центральная администрац1Я, которой 
также надо иметь свободу Д'Ьйств1Й для высшихъ задачъ 
управлетя; доставляется возможность въ самомъ же на- 
чал* дать обществу доказательство вниман1Я къ его 
нуждамъ (ведь такъ давно жалуются на чрезмерную 
централизащю); — и, наконецъ, облегчается для префекта 
другая его задача — подготовка выборовъ. Это задача 
чрезвычайной важности. Необходимо привлекать населеше 
къ новому правительству, не менее необходимо прово- 
дить дружественныхъ этому правительству депутатовъ. 



*) „Уо1;ге гезропваЫИ^ё, Моп81ег1г1е РгёМ, з'ассгоНеп гахзоп йе Гех1еп- 
, 81011 <1е У08 роиуо1Г8*'... Цирк. 10 апреля, 1Ь. я>§1 <1б8 р1а1п1;е$ 1ё^11ш1е$, 
тепа1еп1; епсоге & 8'ё1вуег, еПе а<Ае1Пс1га1еп1;, поп р1и8 1е роиуо1г сеп^га!, 
та13 Га(1тш181;га1еиг гезропзаЫе ди! 1е8 аигаИ р^ОVо^11ёе8. 

Не рег(1е2 о[Ч111еиг8 з'агаа]8 (1е уие ди'ппе Ьоппе ас1тш181га1:10п 681: 1а 
теШеиге ро1111дие, в! яие уоиз йеуег гепйге еп Рппсе, раг 1а гесоппа18- 
8апсв е1; Ратоиг йез рори1а1]опз, 1а ^огсе е^ 1е роиуо1Г дпе уоов 1епе2 с1е 
1ш*. Инстр7кц1Я 5 мая (ОЪзегуаИопз ^6пёга1е8) 1Ъ., стр. 294. 

Характерно, что тотъ самн§ народъ, воля котораго, выраягенная въ 
плебисцигЁ, считалась основой власти диктатора, теперь оказывается просто 
совокупностью обывателей, и не что иное, какъ отеческое управлен1е 
префектовъ должно привязать этихъ обывателей къ новому режиму. 

14 
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Бъ избирательной кампаши новыя прерогативы префек- 
товъ явятся отличнымъ рессурсомъ. 

Съ этой точки зр'Ьнхя, указъ о децентрализащи не- 
сомн1^нно облегчаетъ префектамъ задачи, поставленныя 
имъ за два м'Ёсяца назадъ другимъ циркуляромъ — о 
правительственныхъ кандидатурахъ О- 

Указъ этотъ въ виду всего сказаннаго надо при- 
знать ловкимъ, обдуманнымъ шагомъ. Несомн'Ьнно, много 
софистики въ утверждеши Персиньи, что часть отв'Ьт- 
ственности центральнаго правительства переносится на 
префекта; ответственность зд^Ьсь подразумевалась, ко- 
нечно, чисто моральная, передъ обществомъ; но в^дь 
последнее не могло отделять подчиненное должностное 
лицо отъ державшей его въ полной зависимости цен- 
тральной власти; оно, естественно, видело въ префек- 
туре лишь местное отделеюе этого центральнаго пра- 
вительства. Однако, Персиньи писалъ своимъ префек- 
тамъ, что съ увеличешемъ ихъ правъ, возрастаетъ зна- 
чеше и департаментовъ, какъ моральныхъ лицъ % 



^) См. этотъ циркуляръ 11-го февра1я 1852 года (С1гс1|1а1ге. СаЫпе1 (]и 
ш1ш51ге) въ В а Ней п, стр. 91—92. Зд'Ьсь говорится» что племянникъ Им- 
ператора — избран инкъ народа, и что необходимо оомочь аосгЬдвему раз- 
бираться въ масеЬ кандпдатовъ на предстоятихъ выборахъ. Поэтому, 
Персиньи предяагаетъ префектамъ всЬми доступными средствами давать 
•шать народу, кто изъ кандндатовъ угоденъ правительству ..,,611 соI19ё^иепсе 
М. 1е 'РтМе1, ргепег (1е8 тезигез роиг Шге соппа!1ге аох ё1ес1е11Г8 ее... 
уо1ге (1ёра]1;етеп1, раг Г1п1егтё€11а1ге (1ед (Иуегз а^епи (1е Га(1шш1$1гаио11, 
раг 1ои1е8 1е8 уохез ^ие уонз ^и^егег соптепаЫез, 8е1оп ГезргИ йез 1осаИ- 
(С5, о1, аи Ьезош, раг с1ез ргосктаНопз аШсЬёз (1ап8 1е8 соттилез, се1а1 
(1е8 сапсИйаи ^ие 1е боиуететеп! с[е Ьои1*8-Каро1ёоп ^о^е 1е р1п8 ргорге а 
Га1(1ег (1апз зоп оеиуге гёрага1псе^. Въ соглас1и съ обрааомъ дМств1й 
лДяди^ посл*]^ 18-го брюмера, подчеркивается, что важно не политическое 
прошлое кандидатовъ, а степень ихъ привязанности къ новому порядку. 

Ясно, что декретъ 1852 года уснлилъ средства префекта для давлев1я 
иа выборы, благодаря увеличенш его власти вообще, а особенно потому 
что ц'&1ЫЙ рядъ низшихъ должностей въ департамент'Ь быль теперь въ 
полпомъ его распоряжев1и. Изъ числа лицъ, назначавшихся префектомъ, 
назовемъ: начальннковъ и надзирателей департамевтскихъ тюремъ и до- 
мовъ заключев1л, врачей различныхъ установлеи1й, департаменте кнхъ 
архитекторовъ и архивар1усовъ, различный категорхи мелкихъ служащихъ 
по в'^домствамъ финансовому, почтовому и путей сообщенхя, л'1юныхъ и 
полевыхъ стражниковъ и т. д. См. ст. 5 декрета 25-го марта. 

^) „Ьа репзёс ^и^ а &[с1й 1е йёсге! с1и 25 тагз а ё^ё й'аипЬиег, роиг 
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Спещально для департаментскихъ сов'Ьтовъ, указъ о 
децентрализаши им'Ьлъ то значенхе, что ц'Ьлый рядъ 
ихъ постановлешй, требовавшихъ прежде утверждетя 
министромъ, подлежалъ теперь утверждешю префектомъ ^). 



§ 2. 

Такимъ образомъ, въ общемъ итог*, государствен- 
ный переворотъ 2-го декабря воспрепятствовалъ осу- 
ществлетю положительной части программы децентра- 
лизаторовъ, нашедшей выражен1е въ проект'Ё 1^51 года. 
Проектъ этотъ разд'Ьлилъ судьбу политическихъ элемен- 
товъ, его выдвинувшихъ, т.-е. судьбу либераловъ-монар- 
хистовъ и либераловъ-республиканцевъ, нын* устранен- 
ныхъ отъ ВЛ1ЯН1Я на государственныя д'Ьла. Переворотъ 
2-го декабря задержалъ развит1е законодательства о 
департаментахъ — до того момента, когда политичесюя 
УСЛ0В1Я вновь выдвинули впередъ вопросы свободы и 
движешя. 

Но отрицательная часть учетя децентрализаторовъ, 
ихъ критика излишествъ и пах^бъ централизацш и бю- 
рократе (часто связанна)! или смешанная съ критикой 



а1п$1 (11ге» ипе еххз^епсе р1и8 рег§оппе11е аи (1ёраПетеп(, еп уоиз (1оппап1 
р1из (1е ИЪег1е (1ап8 1а ^езиоп (1е8 ш1;ёгё(8 да! 1а1 80п1 ргоргез*". Инструк- 
щя 5-го мая, 1Ь. 277. 

^) Этотъ новый порядокъ являлся теперь даже общимъ правиюмъ. Въ 
ст. 1 декрета говорилосц что вопросы, затрагиваюпце интересы всего го- 
сударства, какъ, наприи'Ьръ, утверждеше департаиентскаго бюджета, чрез- 
вычайное обюженхе, изм'1нен1я границъ, должны попрежнему в']^даться 
центральными учреждешями. Ко вс^^мъ же прочииъ, д']^анъ прим'^няется 
новый порядокъ (Ш [1е8 ргё{е18] 81а1аегоп1 (1б80Гфа18 8аг ^ои1е8 1еа аи^гез 
аШгез (1ёраг1;етепЫе8 е1 соттипа1е8 да!, ^изда^й се ^о^^^, ех1^еа1еп1 1а 
^6с18юп йи сЬеГ йе УЁШ. ои йи тхшз^ге (1е Пп^ёпеиг, е! йопк 1а потеп- 
с1а1аге ез!; бхёе раг 1е 1аЫеаа А сЬаппехё). Бол^е детально выяснены 
11сключен1я изъ воваго правила въ 55^ пряложешя А. Къ этимъ исключе- 
шяиъ отнесены, сверхъ вышеупомянутыхъ, еще д^ла о займахъ, о расхо- 
дован1ц поступлен!!! изъ общаго фонда, объ отказахъ н дарен1яхъ, вызы- 
вающихъ споры, объ открыт1и п наиравлеши департамептскнхъ дорогъ и 
т. д. См. 1Ь. 55^ а— п. 

14* 
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государственнаго вмешательства)— совпадая съ правильно 
понятымъ собственнымъ интересомъ правительства — 
не осталась безъ частичнаго удовлетворен1Я, иненно, въ 
указ* 1852 года. 

На этомъ Д'Ьло не могло задержаться; и критика де- 
централизаторовЪ; и усвоенная правительствомъ точка 
зр'Ётя основывались на совершенно общихъ, находив- 
шихся въ постоянномъ развит1И, нуждахъ страны. Именно» 
устар'Ьвшхя формы, рутина всевозможныхъ «разр'Ьшенхй'' 
и канцелярскихъ отписокъ все бол'Ье ставила преградъ 
свободному разросташю и увеличешю производительныхъ 
силъ страны, ея экономическому расцвету. Основнымъ 
догматомъ политики Наполеона III было именно по* 
ощрять всячески экономическхе интересы страны, под- 
держивать въ ней д-Ёловую горячку, и деловитостью, 
расторопностью администраши завоевать симпат1и на- 
родныхъ массъ и буржуазхи. Поэтому-то тенденщя, вы- 
раженная въ указе 1852 года, не только не заглохла, 
но напротивъ получила дальнейшее распространеюе въ 
ряде правительственныхъ актовъ, имевшихъ задачей осво- 
бодить частныя лица отъ ненужныхъ стеснетй и совер- 
шить дальнейш1Я упрощетя въ административной прак- 
тике. 

Конечная (политическая) цель оставалась та же: не 
вызывать, по возможности, недовольства въ стране; не 
раздражать населенхя ненужными, устаревшими поряд- 
ками. Правительство Наполеона Ш-го и въ эпоху такъ 
иазываемаго Етр1ге аи1оп1а1ге нуждалось въ успехахъ 
у публики— у общества, легче переносившаго деспотизмъ» 
чемъ бездарность. 

Въ 1859 году министерство внутреннихъ делъ на- 
помнило префекта|1ъ о необходимости быстрейшаго вер- 
шешя делъ и, по возможности, путемъ личнаго разсмо- 
треюя на местахъ, а не перепиской. Обращалось вни- 
ман1е ихъ и на необходимость вызывать признательность 
населешя разумной адвганистращей вообще, — а, затемъ, 
когда можно, и чрезвычайными заслугами. Тогда же 
было предложено префектамъ сделать представленхе о 
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всЬхъ формальностяхъ, которыя могли быть выкинуты 
безъ ущерба изъ ихъ администрацш ^). 

, Это было какъ бы симптомомъ предстоявшей даль- 
н'Ьйшей „децентрализацш''. Она и последовала въ 1861 
году, когда былъ изданъ декретъ, которымъ восполнялся 
указъ 1852 года, т.-е. еще ц^лый рядъ р-ЬшенШ пре- 
фекта пересталъ нуждаться въ предварительномъ утвер- 
жденш компетентнаго вшнистра, еп1е большее число (мел- 
кихъ) должностныхъ лицъ стало имъ назначаться и 
проч. ^). Одновременно, префекты освобождались отъ 
обязанности присылать въ министерства ' различныя бу- 
маги, признанныя излишними; или же, облегчалось ис- 
полнен1е этой обязанности'*). Ц-ёлью декрета было не 



^) Цяркуллръ 23-то декабря 1859 года. По сдоваиъ министра (ВШайк) 
въ каждомъ департаменте найдутся д'&1а особенно важныя, зюбодвевныя: 
обратить на нихъ усиленное вниман1е. Высшая мудрость, которая р^дко 
изрекается, а еще р'Ьже осуществляется бюрократ1е8, дана въ сл'Ьдующей 
тирад'Ь циркуляра: „1^ 681 Ъоп ^ае 1е8 рораЬаиопз У1Уеп1; дапз се 8еи11те111 
<1е дшё1;11;ис[е дне 1еиг <1оппе ипе а<1т1П181га(10п, вохдпеше йе 1еиг8 1П(ёгё(8, 
8008 Гё^1с1е д^ии донуететеп)^ са1те е1 ^6^^ Ма18 1оа1 еп Швап!; 1е Ыеп 
<1е сЬа^ие ^оиг, 11 ез! Ъоп аивз!, ^иапд Госса81о11 в'еп ргёзеп^е, йе гёуеШег 
р1из 8рёс1а1етеп1; раг ип ЫепШ^ ехсериоппе! 1е 8еп1теп1 де 1а гесоппа18- 
запсе риЪ1^^ае.... со11(1шге У11е е1 Ыеп 1е8 аб!а1ге8, (вАге а1тег 1е ^одуегпе- 
теп1 ее ГЁтрегеиг, (е! е8<; 1е <1оиЫе €1еУ01Г (1е 1юа(; {опс1юппа1ге, е! зиг- 
Юа! се1ш <1ез ргё1е18.^ Во11е11П е1;с., 1859, р. 312. 

') 13 аугП 1861. Бёсге^ ^а^ то(11Пе се1а1 (1а 25 шагз 1852 зиг 1а 
^ёсепЪгаИзаНоп а(1т1п181га11Уе. Декретъ состоялся на основавш до- 
клада императору, въ которомъ Иерснньи напомивалъ, что въ 1862-мъ году 
былъ сд^Ьлавъ лишь первый шагъ, и что теперь, посл'Ь Ю-л'Ьтндго опыта, 
настало время дальн^^йшей децентрализац1и, т.-е. опять-таки децентралнаа- 
ц1п въ пользу префектовъ. См. ВиПеПп е(х^., 1861, № 5, р. 93—94. Кар- 
рог! й ГБшрегеиг. 

') ВсЬ министры пр10бщились въ мысли Персиньи изгнать, по возиож- 
ности излишн1й формалнзиъ („...зшрШег Ъеаасоир Г1пз1гасиоп с1е сегЫоез 
аЛа^гез, аЪгё^ег зоауеп^ 1ев с1ё1а18 еп иза^е, зиррптег ипе {оа1е д^ёсп^агез 
1пиШе8 еЬ с1е (огшаЦ^ёз зирегйпез, хта^шбез роог сгёег (1е8 багап11ез е1 
ЯШ п'о&1 ^атахз саозё яие <1ез етЬаггаз еЬ <1ез кп^еотз**. 1Ь. 95). Какъ 
образецъ этой борьбы съ рутиной, приведемъ постановлен1е министра вну- 
треннихъ Д'Ьлъ, которымъ отм']Ьнллось на будущее время обязательное до- 
ставлен1е префектами ц'Ьлаго ряда (19 §§) ведомостей, отчетовъ и пр. Среди 
бумагъ, безъ всякой надобности посту павшихъ изъ департамевтовъ, зва- 
чатсЯу наприм^ръ: еШя телбпеЬз ёез <1ёрепзез (1апз 1е8 та180пз д^аггё!, (1е 
^изНсе еЬ йе соггесиоп (4°); гарроЛз рёпоШяаез зиг 1е8 агсЫуез сотти- 
па1с8 (12^^), ау1з дс сЬап^етеШз &е гёз1(1епсе (1е5 сопс1атпёз ИЪёгёз еп зиг- 
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возвысить положете префекта, а удовлетворить интере- 
самъ населетя, страдающимъ отъ излишнягр форма- 
лизма, — и, въ то же время, дать центральной админи- 
стращи больше свободы и досуга, для неусыпнаго над- 
зора за деятельностью подчиненныхъ властей *). 

Но особенно нашумело и много вызвало надеждъ 
письмо самого Наполеона Ш-го известному министру 
Руэру (КоиЬег) отъ 24-го 1юня 1863 года, въ которомъ 
императоръ жаловался на чрезмерность регламентащи, 
медленность, формализмъ управлешя, являющхеся резуль- 
татомъ централизащи, и выразилъ желате, чтобы со- 
браны были сведешя о всехъ формальностяхъ, срокахъ 
и т. д., соблюдаемыхъ въ каждой категорш д^лъ; и 
чтобы затемъ было приступлено къ пересмотру порядка 
делопроизводства и къ устранетю всего, что было бы 
признано излишнимъ ^). 

Самоусовершенствоваше бюрократ1И — слишкомъ часто 
безплодная затея. Нужно правительство съ твердой во- 



уеШапсе (9^) или такой перлъ, каЕъ: ё1а15 питбпяасз (1е$ аштаих шаИаь 
5а1115 ои пш81Ые8 (1ё1;ги11;5 с1ап5 1е8 (1ёрагЬетеп1;8 (19^). Дал*е, удлинены 
были сроки присылки другихъ документовъ и пр. См. 1Ъ. 111. 

^) Эти соображен1я, заЕЛЮчавш1я въ себ']^ ц'клую программу — о необ- 
ходимости какь можно лучше обслуживать публику (чтобы парализовать 
всякое недовольство) и совершенствовать для этого административную ма- 
шину— нам']^ченныя еще въ 1852-мъ году т^^мъ же Персивьи, въ цитуемомъ 
доклад!Ь подчеркнуты особенно настойчиво. ЛишнШ разъ внушается вс']&мъ 
чиновникамъ Францш, что „...1а тгахе тап1бге йе зетг ГЕшрегеиг, с'е81 
(1е ^ше лтет зон ^опуететеп^; еп г^рапдап!; зиг 1х)и8 1е8 ро1п18 с[и 1егп- 
<:о1ге 1е8 Ыеп{'а11з (1'апе ас1ш1п18(га110п да! засЬе ё1;ге й 1а Гохз {ёсоп(1е, га- 
рИе е! ЫепуеШап^е"... См. 1Ь. 98. 

■-) МопНеиг, 28 ^шп 1863. № 179. ЬеИте йе 1'Етрегеиг й 8. Ехс. 
М. НоаЬег, т11И81ге ргё$1(1ап1 1е СопвеИ <1^Ё1а1;. Несмотря на при- 
нятыя уже м']^ры, многое, по словамъ императора, остается еще сд']§лать 
для смягчен1я централизащи. Ж^ствал жизнь, промышленныя предпр1ят1я 
страдаю!^ отъ ненужныхъ ст^^снешй. Необходимо подвергнуть пересмотру 
ц'Ёлую кучу законовъу декретовъ, инструкц1й, и различный отд^^ен1я Госу- 
дарственна го Сов^>та — самое подходящее для этой работы учрежден1е. А 
именно, должны быть собраны св^х^е1л о порядк']^ р^шенш д'Ьлъ по раз- 
личнымъ в'Ёдонствамъ, и представлены соображен1я о возможныхъ пере- 
м']^нахъ. 

Нечего и говорить, что въ такомъ объем-]^ мысль Наиолеона III ни- 
когда не была осуществлена- Борьба съ бюрократизмомъ бюрократиче- 
скими средствами должна была уступить м^сто политическимъ м'Ьрамъ. 
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лей и высокими государственными замыслами, чтобы под- 
вергнуть строгой критик'Ь порядокъ собственной повсе- 
дневной работы. Такая критика является скор-Ье въ ми- 
нуты политической ломки. Между т'Ьмъ, а рпог1 совер- 
шенно очевидно, что въ каждый данный моментъ въ 
канцелярхяхъ любого государства съ сильной централи - 
защей многое совершается исключительно въ силу ру- 
тины; данная формальность могла им'Ьть когда-нибудь 
свой смыслъ, теперь она существуетъ не потому, что 
им'Ьетъ разумное основате, а просто потому что не 
явилось инищативы ее отменить. 

Когда такая иниц1атива, — и притамъ общаго содер- 
жаюя, приходитъ сверху, и является не пустой фразой, 
а яснымъ сознашемъ необходимости освежить бюрокра- 
тическую атмосферу для блага общаго и въ интересахъ 
держащихъ власть; когда инищатива эта поддержана 
кр'Ёпкой волей, тогда— но только тогда, н'Ьтъ основанШ 
для чрезм'Ьрнаго скептицизма. 

Къ середин* 60-ыхъ годовъ, правительство Напо- 
леона Ш-го не им'Ьетъ уже подъ собою того базиса, 
какой оно им'Ьло раньше: оно уже не диктатура, потому 
что для диктатуры н'Ьтъ м'Ьста, и порядокъ въ стран'Ь 
безукоризненный. Съ ростомъ благополуч1Я, политическая 
самодеятельность общества — ц^лыя поколотя котораго 
видели конституцюнную монарх1ю и республику — про- 
буждалась. Французы 1863 года не похожи на францу- 
зовъ 1851-го. Вм^ст* съ ними изменяется и ихъ пра- 
вительство. Прежде ч^мъ дать общественному мн'Ьн1ю 
удовлетворете въ форм* либеральной конститущи, оно 
намечаетъ либеральный реформы. 

Именно къ этому времени, т.-е. когда вторая Импе- 
р1я изжила уже свою крутую форму (Етрхге аиЮг!- 
1:а1ге), но еще не стала на путь р^шительнаго смягче- 
шя (Етр1ге НЬёга!) — относится мысль Наполеона Ш-го 
о необходимости покончить съ ненужнымъ формализмомъ, 
освободить отъ его ст^снетй промышленность, местность, 
отд^льныя лица ^). 

О Какъ изв1^стно, письмо 24-го 1юня 1863 года послужило отиракной 
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Эта тенденщя последовательно вела правительство 
все дальше и дальше, пока наконецъ оно не пришло 
къ программ'^ откровенно либеральной. 

На департаментской администращи съ полной пла- 
стичностью отразились ВСЁ моменты этого развит1Я. 

Сначала, въ интересахъ быстроты и энергш упра- 
влешя, передали префектамъ разсмотр'Ьше разныхъ д^лъ, 
отнимавшихъ у центральной администрацш попусту ея 
золотое время; потомъ, сделали еще шагъ въ томъ же 
направлен1и; задумали освободить отъ излишествъ фор- 
мализма правительственную мао1ину вообще; и пришли 
къ тому, что, нанрим'Ьръ, департаментскую администра- 
щю можно упростить не только усилешемъ власти пре- 
фекта; что если мнопя постановлешя сов-Ьтовъ отлично 
могутъ обходиться беаъ ихъ разсмотр-Ьтя министромъ 
(связаннаго съ изученаемъ и подготовкой этихъ д'Ьлъ въ 
парижскихъ канделяр1яхъ), то иныя изъ нихъ съ рав- 
нымъ усп'Ёхомъ могутъ обойтись и безъ утверждетя 
префекта. 

Такъ былъ задуманъ и осуществленъ законъ 1866 
I ода о департаментскихъ сов'Ьтахъ, освободивш1Й, нако- 
нецъ, известную часть ихъ постановлеюй отъ необхо- 
димости утверждешя администращей. 

Одновременно, въ связи съ политической эволющей 



точкой ц']^лаго ряла действительно вазр^вшихъ законодательвыхъ м^ръ, 
ироанквутыхъ фритрсдерскимъ духомъ. Оти'1на устар-Ьлыхъ законовъ о 
металлургической н машиностроителыюП промышлеввости (въ 1865-— 1866 
годахъ), заковъ 21 1ювя 1865 года о синднкатахъ (авбосхаиопв 8уп(11са1е$) 
для производства работь по регулирован1ю р-Ькъ, каваловъ, осушк*]^ болотъ 
и т. д., заковъ 12 1юля того-же года о жел']^зныхъ дорогахъ и']^стнаго ивте- 
реса (особевво важный для деиартамевтовъ), р']&шен1е вопроса о товарище- 
ствахъ, авцюнервыхъ коыоав1яхъ и проч., уНорядочевхе процедуры раз- 
смотр'Ьв1я тяжебвыхъ Д'Ьлъ въ сов'Ьтахъ префектуры и Государственномъ, 
ыаконсцъ, реформы департаментская и муниципальная -вотъ осязательные 
результаты новаго течен1я. См. обзоръ, сд'Ьлавный г. йе Ьи^ау въ стать*! 
„Ьа 1е11;ге 1трег1а1е с1и 24 ^и^п 1863 в! 1а <1ёсеп1;га118аиоп" (Кеупе 
е^^и^ис (1е 1ё§1§1а1шп е1 (1е ^ип8рги(1епсе, 5ер1етЬге 1866). Необходимо, 
ковечно, упомянуть и заковъ о стачкахъ 2о-го мая 1864 года, хотя при- 
Н']^нен1е его ва первыхъ порахъ тормазилось отсутствхемъ свободы собран1Й. 
Ьеоп с[е ВсПЬас. 8\псИса15 оиупегз. 1903. 
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страны и новымъ расцв'Ьтомъ общественнаго мн'Ьн1И, 
возрождается и децентрализащонная идея въ ея неиз- 
вращенномъ вид'Ё; притомъ, на этотъ разъ. съ небыва- 
лой еще силой и значен1емъ. И разъ само правитель- 
ство, довольно въ сущности посл'ЬдовательнОу перешло 
отъ ;,децентрализацш въ пользу префектовъ" къ „де- 
централизащи въ пользу департаментскихъсов'Ётовъ', то 
вполн* основательно казалось, что идея близка къ осу- 
ществлешю. 

Но въ 1866 году Импер1я еще только на пути къ 
перерождешю (никогда впрочемъ, и не наступившему); 
проектъ закона о департаментскихъ сов*тахъ былъ со- 
ставленъ раньше, ч'Ьмъ оформилось новое движен1е въ 
пользу децентрализацш; само правительство придавало 
закону значеше чисто д'Ьловой реформы и противилось 
бол'Ье широкой постановке вопроса; поэтому, мы мо- 
жемъ изучить этотъ законъ раньше ч-Ьмъ ознакомимся 
съ характеромъ того течеюя политической мысли, кото- 
рое сказалось въ такъ называемой „Нанайской про- 
грамм*" и сделало изъ децентрализащи содержательный 
политический лозунгъ. 

§ 3. 

Тронная р-Ьчь 15-го февраля 1865 года возвестила 
предстоящее внесеше въ Законодательный Корпусъ проекта 
о департаментскихъ (и ^муниципальныхъ) советахъ. По 
словамъ императора, проектъ долженъ былъ увеличить 
значеше этихъ сов^товъ; департаменты призывались къ 
самодеятельности («а ггакег еих-тётез 1еиг5 аЙа1ге5»), 
ожидалось, что движен1е д^Ьлъ ускорится и, такимъ обра- 
зомъ, „восполнится рядъ м4ръ, принятыхъ для упроще- 
шя чрезмерно- сложной администращи** ^). 

Въ этихъ словахъ — намекъ на верность традищи 
1852 года; но, какъ объяснялось въ мотивахъ къ проекту, 
составленныхъ Государственнымъ Советомъ, „императоръ 

^) МопИепг, 1865. .>ё 47. 
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нашелъ, что движенхе умовъ и прюбр'Ётенная уже сов*- 
тамй опытность позволяютъ сделать бол'Ье р'Ёшительный 
шагъ въ либеральномъ направлеши'' ^). Действительно, 
языкъ мотивовъ значительно отличается отъ языка, какимъ 
говорилъ Вивьенъ въ 1838 году. Именно режимъ 1838 года 
необходимо изм1^нить: пора, чтобы департаментъ пере- 
сталъ быть „несовершеннол'Ьтнимъ, поставленнымъ подъ 
надзоръ, контроль, опеку правительства". 

Конечно, ^мотивы* д^лаютъ классическую оговорку о 
необходимости сохранить неприкосновенной централизащю 
политическую; но, преувеличенная административная цен- 
трализащя признается ими за настоящ1й анахронизмъ ^); 
т^мъ бол^Ье, что она вовсе не является насл'Ёдхемъ Рево- 
лющи, заветы которой свято соблюдаются императоромъ; 
она — порожден1е Стараго порядка, какъ это доказалъ 
,одинъ знаменитый писатель"". 

Ссылка на авторитетъ Токвиля въ оффищальныхъ 
мотивахъ къ закону о м^стномъ управлещи — знаменуетъ 
всю перемену временъ "). 



^) 1Ь. .\г 55. Рго^е! (1е 1о1 зиг 1е8 сопзеИз дёпС^гаих е! 1е8 соп- 
8611$ тап1С1раах, ргёсё(1е (1а (1есге1 (1е ргёзепШюп еЬ (1е Гехрозе (1е$ 
то11{'8, 1;гап8т18, ваг 1е8 ог(1ге8 (1е ГЁшрегеаг, раг 1е т1и1'8(;ге (1'Би1, аа 
ргё81(1еп1 (1а Согрз 1ё^181аи^. Изложен1е мотйвовъ очень обстоятельное. 

По слованъ правитедьственнаго оратора, законодатель допускалъ и 
раньше (напр. въ 1811 г.) отступлешя отъ первовачальнрЗ идеи Консти- 
туанты, освященной и закономъ 28 плюв1оза, по которой департаменты 
являлись лишь частями одного ц']&лаго ((1е8 8есиоп8 (1и тётеюи(). Какъ бы 
то ни было, и Вивьенъ въ 1838 году, и Т/ранженъ въ 1851-мъ признавали, 
что, по общему правилу, департаментъ есть лишь территор1альная фрак- 
ция. Такое поглощение его государствомъ ве отв^чаетъ существу д^ла. 

') „... Пп тСтИаЫе апас11Гон18те е1 апе еп1гауе 8оиуеп(; 1пт1пс1Ые & 1ои1е 
1тиа11Уе соПесЙуе ои рпуёе..." Ч-Ьыъ больше беретъ на себя задачъ цен- 
тральное правительство, тЬмъ ббльшую оно взваливаетъ на себя и отв'Ьт- 
ственность. „^ае11е аа^огИе пе з'ёпегуеш^ (1ап8 Гассоп1р1188етеп1 ё'ап ра- 
ге11 т6\е7"^ Не только точка зр^Н1я закона 1838-го года устар'к1а, но и 
декреты 1852 и 1861 гг.., профессивные для своего времени, оказываются 
недостаточными. Теперь необходимо укр1!пить положен1е департамента, 
какъ такового. 

') Конечно, лнберализмомъ проникнуты были въ гораздо большей сте- 
пени мотивы, ч-Ьмъ самъ проектъ. На это несоотв^тств1е было указано уже 
въ доклад'Ь о проекте, представленпомъ Законодате.1ьиому Корпусу ком- 
мисс1е{!, избранны!} для его разсмотр1;н1я. См. Наррог( Га11 аи пот (1е 
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Правительственный проектъ, съ несколькими изм*- 
нешями, сталъ закономъ 18-го 1юля 1866 года О» открьт- 
вающимъ новую эру въ жизни деиартаментскихъ сов'Ь- 
товъ. Изъ-за бол*е полной и охватывающей большее 
число вопросовъ реформы 1871 года не следуетъ забы- 
вать, что начало той стадш развитхя, когда департамент- 
сюе советы становятся, наконецъ, на свои ноги, отно- 
сится именно къ 1866 году. 

Въ принцип* было признано, что постановлеюя со- 
в-Ьтовь — и законъ перечислялъ предметы этихъ поста- 
новлен1й — не нуждаются бол^Ье въ утверждеюи ихъ 
правительствомъ ^); они могутъ быть лишь отменены 
(кассированы) въ течете двухъ месяцевъ, со дня закрыт1я 
сессш, въ случа* превышешя компетенщи (роиг ехсёз (1е 
роиу01г) или нарушешя закона, а также основаннаго на 
закон* общаго распоряжешя (роиг У1о1а110п (1'ипе сИзро- 
5111011 (1е 1а 1о1 ои (1'ип гё§1етеп1: (1*а(]т1П151га110п риЬНдие). 
Для отмены постановлешя требуется декретъ и обсу- 
ждеше общимъ собранхемъ Государственнаго Совета ^). 

Но исполнеше четырехъ группъ постановленШ можетъ 
быть прюстановлено прост ымъ декретомъ Императора 
(опять-таки, въ теченге двухъ м'Ьсяцевъ), то-есть, оди- 
наково по незаконности или другому основашю, и безъ 
гарантш разсмотр'Ётя Государственнымъ Сов'Ётомъ. По- 
становлешя эти касаются деиартаментскихъ и сельскихъ 

ДОрОГЪ большого С00бщеН1Я, Д'ЬТСКЙХЪ пр1ютовъ и домовъ 

умалишенныхъ *). 



1а сотт188]оп сЪш'^ёе е^с... раг М. Виззоп-ВШаиК, (1ёрп16аа Согрз 1ёё18- 
кИГ. МопНеиг, 1866, № 35. 

•) 18 ^ш11е1; 1866. Ьо! зиг 1е5 сопвеИз ^ёпбгаих. См. Уиа1;г1п е! 
ВаеЫе р. 220—222. 

^) Аг1. 1-ег. Ьез сопзеПз ^епёгаих 8(а1аеп<; (1бП1и11Уетеп1 виг 1е8 
ав^а1ге8 сЬаргёб (1е81^пёе8... Сл^^дуетъ перечень. 

•) „Сеие аппи1а110п пе реи! ёЬге ргопопсёе дие раг ип йёсге!; гепйи 
(1ап8 1а ^огте дез гё§1етеп18 (1'адтш181га{1оп риЪИдие*". АН. 3, § 2. Эта 
форма требуетъ о6сухден1м Госуд. Сов^томъ. 

*) АН. 1-ег, 1п йпе: „Ьез (1ёИЪёга110П8 рпбез раг 1е8 сопвеИз ^ёпёгаих 
зиг 1е$ таМёгез ёпопсёез аих №Л^ 6, 7, 15 еЬ 16 с1-(1е88и8 зон! ехёси101гез 
81, (1ап8 1е дё1а1 с1е (1еих то1з, а рагИг (1е 1а с161;иге &е 1а зеззхон, ип с1ёсге(; 
1трёпа1 п'еп а раз визрепйи Гехёсииоп". 
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До сихъ поръ, чтобы установить чрезвычайное обло- 
жеше или заключить заемъ на нужды департамента, тре- 
бовался спещальный законъ. Теперь начало предельности 
(определяемой ежегодно закономъ) применено и къ чрез- 
вычайному обложешю О- 

Такимъ образомъ, роль правительства по отношешю 
къ постанов лешямъ сов^тобъ теперь чисто отрицательная. 
Оно не можетъ, какъ прежде, подъ предлогомъ утвер- 
ждетя окончательно решать, т. -е. изменять постановлешя 
советовъ; оно можетъ лишь кассировать ихъ ^). 

Но зависимое положенхе совета выражалось не въ 
одной только необходимости утверждетя всёхъ его актовъ. 
Обязательный характеръ значительной части департа- 



^) АП. 2. Разр']^шаетс;1 заключать и завмы, на срокъ не бол-^^е 12 л'Ьть 
погашаемые при помощи обычныхъ или „чрезвычаПннхъ*' добавочны^съ сан- 
тимовъ. Ясно, что это такъ наз. чрезвнчавное обложен1е (с1е8 сеи1ш1е§ 
ех1гаог(11па1ге8} становилось явлетемъ нориальнымъ, а самый терминъ им'Ёлъ 
лишь 8начен1е историческое. 

') Или же пр1остановить ихъ исоолнеше (именно, когда постановлешя 
касаются названныхъ въ тексте предметовъ). Зам'Ьтимъ, что первоначаль- 
ный проектъ, предложенный аравительствомъ, не касался большей части 
этихъ вопросовъ, т.-е. для нихъ сохранялъ силу законъ 1838 г., требовавш1й 
для ъ&клъ постановлен1Й департ. совФэта правительственнаго утвержден1я. 
По предложенш коммисс1и Законод. Корпуса, разсматрйвавшей проектъ. 
указанныя категорш иостановлен1й были внесены въ него, и для нихъ то 
была придумана особая усиленная форма правительственнаго надзора (см. 
выше). При обсужден1|г возникъ вопросъ, не окажется ли на д^л^& прави- 
тельственное „вето** абголютныиъ. Одни требовали гарант1Й для департам. 
сов']Ьта, друг1е считали, что „силою вошей*' конфликты будутъ всегда нахо- 
дить разр^шен1е; иной разъ уступить правительство, иной разъ — сов'Ьтъ. 
Послед и1й взглядъ, подробно развитый министромъ Руэромъ и президентомъ 
Госуд. Совета (\'ш1гу) и поддержанный Э. Олливье, одержалъ верхъ. См. 
отчетъ о засЬдаши 18-го мая 1866 г въ Моп11еиг, № 139, стр. 600-601. 
Въ инструкщи, данной префектамъ по поводу новаго закона, министръ вы- 
ражалъ надежду, что правительству лишь въ исклюяительныхъ случаяхъ 
придется задерживать постановлен 1я департаментскихъ сов']^товъ: порукой 
въ томъ испытанные тактъ п благоразумхе посл-Ьдпихъ. См. ВиИеПп о№с1е1 
с[и тт181ёге йе Р1п1;ёпеиг, 1866. 1п51гис1;10п ге1а11Уе 21 Гбхвси11оп ее 
1а 1о1 (1и 18 ^иШе!; 1866, виг 1е8 соп8е118 дёпёгапх. Стр. 229. По оф- 
фиц1альному свид^^тельству сов^^ты сначала же оправдали эту в'^ру въ ихъ 
„благоразумхе**. За 2 года лпшь сеиь постановлешй было кассировано пли 
пр1остановлено, и то лишь по формальнымъ сообрахенгямъ. См. документъ, 
представленный Зак. Корпусу: Ехрозё йе 1а 81|;иа110п йе ГЕт1р1ге, Ш. 
1868, стр. 39. 
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ментскихъ расходовъ д'Ьлалъ правительство чуть ли не 
полнымъ хозяиномъ департаментскаго бюджета. Законъ 
1866 года строго ограничиваетъ предметы этихъ повин- 
ностей и указываетъ спещальныя средства для ихъ по- 
крыт1Я въ случа*, если бы сов'Ьтъ отказалъ въ нужныхъ 
кредитахъ ^). 

Ужъ одно это изменяло характеръ департаментскаго 
бюджета. Но и вообще законъ 1866 года внесъ наиболее 
зам'Ьтныя перемены именно въ департаментсшй бюджетъ; 
и переменами этими действительно достигалось (хотя и 
не вполн*) упрощен! е — этотъ девизъ всей реформы^). 

Вместо делеюя на секщи принято разд^ленхе бюджета 
на обыкновенный и чрезвычайный, съ пр1урочен1емъ къ 
каждому изъ нихъ определенныхъ рессурсовъ "). 

Средства департаментовъ увеличиваются благодаря 
тому, что отныне фондъ для помощи беднымъ департа- 



^) А именно, признаются обязательными сл^Ьдуюпце расходы: 1) на 
наемъ и содержан1е здан1& префектуры и супрефевтуръ, 2) на пом'1щен1я 
для жандармсБихъ брнгадъ и 3) на наемъ, меблировку п проч. здан1в су- 
дебныхъ учрегден1й. (Первоначальный проектъ относилъ къ этой груао1> и 
друпе предметы). На случай отказа въ нужныхъ сумиахъ со стороны сов^^та, 
правительство вооружено правомъ обратиться къ спещальному о6ложен1ю 
(пред'Ьлъ его установдяется закономъ ежегодно, и добавочные сантимы исчи- 
сляются со в&кхъ четырехъ прамыхъ налоговъ). Для этого требуется импе- 
раторсшй декретъ, съ обсуждешемъ въ Госуд. Сов^т^ и внесен1емъ въ 
Бюллетень законовъ. См. ст. 10. 

') Начало специальности отд^льныхъ частей бюджета удержано было, 
поскольку сохранялись особые сантимы на начальный школы и на сельск1л 
дороги; вообще же, дв^& основныя секцш стараго бюджета (заключавш1я 
такъ наз. обыкновенные и факультативные расходы) сливались, вм^^сгЬ съ 
спец1альнБ[ми, въ одинъ ординарный бюджетъ — (1е Ьп(1^е(: оп1ша1ге), 
въ противоположность бюджету чрезвычайному (1е Ъа(1ве^ ех1гаог(1гаа]ге). 
См. ст. 6. 

^) Первая часть бюджета питается, такъ сказать, обычными добавоч- 
ными сантимами (исчисляемыми съ налоговъ земельнаго и дичнаго), воти- 
рованными сов^^тами въ пред'клахъ, установленныхъ ежегоднымъ закономъ. 
Законъ 1866 года отнесъ къ этому источнику и семь сантимовъ, лродуктъ ко- 
торыхъ вносился департаментами на образоваше общаго фонда, ч^мъ значи- 
тельно повысилъ норму обдожен1я. Къ первой же части относятся спе- 
Ц1альные сантимы на школы и дороги. Рессурсомъ второй, чрезвычайной 
части бюджета являются, главвымъ образомъ, чрезвычайные сантимы, уста- 
новленные сов^томъ, опять-таки съ со6люден1емъ законнаго пред'1^ла, или же 
на основаи1и спещальнаго разр']Ьшев1я законодателя. 
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^ 
ментамъ не образуется изъ департаментскихъ взносовъ, 
какъ прежде, а доставляется общими рессурсами госу- 
дарственнаго бюджета, и разм-Ьръ этого новаго фонда 
опред-Ьленъ въ 4.000.000 франковъ ^). 

Проектъ, предложенный правительствомъ, былъ про- 
грессивенъ въ томъ, что онъ давалъ; но оставлялъ от- 
крытыми вопросы орГанизащонные. Въ Законодательномъ 
Корпус* ухватились за возможность критиковать прави- 
тельство въ томъ, чего оно не предлагало. 

Хотя представители правительства очень отчетливо 
дали понять, что дальн'Ьйшихъ уступокъ въ данный мо- 
ментъ не предполагается делать, все же изъ среды депу- 
татовъ была сделана попытка, путемъ поправокъ, вы- 
звать обсужден1е еще бол'Ье глубокихъ реформъ. Именно, 
двумя видными членами Зак. Корпуса предложенъ былъ 
планъ реформы, охватывавшей и организац1ю депар- 



^) А 14. 7. П ез1 сгёб 8иг 1е8 геззоагсев кёпёга1е8 (1а Ьи(19е(;, ип !^оп(15 
$аг 1е^ие1 1е8 (1ёраг(етеп(8 йоп1 1а 81(иаиоп Ипапсхёге Гех1де ге901Уеп1 апе 
аНосаНоп.— Ье !оп(18 681; йхё й 1а зотте с1е ^аа1;ге тНИопв (1е ^гапсз (4.000.000). 
II ее! 1п8сп(: аи Ъи(1^е( <1и тш181ёге с1е ]Чп1ёпепг; 1а гёрагИ^оп еп 681 гё^1ёе 
аппаеПетеп!; раг ип <1ёсге1 шрёпа! геп(1а еп СопзеИ <1'ЁШ. 

НовыП фовдъ этоть получихь назван1е вспомогательнаго ({оп(18 <1е зе- 
соиг8). Еще въ 1863 году инвнстерство аапросвло мн']^1е департ. сов^^овъ 
о м'Ьрахъ къ приведен1ю департамевтсквхъ финаноовъ въ раввов^С1е и въ 
чисд'! таквхъ м^^ръ проектировало учреждев1е вспомогательнаго фонда для 
б)^двыхъ департаментовъ. Д'&ю въ томъ, что возможность, при прежнемъ 
порядко, прибегать къ общему фонду, когда у департамента не хватало 
средствъ на покрыпе обыкновенныхъ расходовъ (Ьой секц1и бюджета по 
закону 1838 г.) привела къ сл']^дующеЛ несообразности: сплошь и рядомъ 
богатые департаменты предпринимали сооружен1е департаментскихъ дорогь 
(расходы на которыя отвеседы были къ первой секц1|1) и ведостаюпия 
средства получами па законноиъ основан1и изъ общаго фонда; тогда какъ 
бедные департаменты, Д'кнаа взносы въ этоть фондъ, фактически мало имъ 
пользовались. Вполне естественно было, что департаменты, дававшзе фонду 
больше, ч^мъ они изъ него получали, высказались за его упрааднен1е и 
зам'^ну вспомогательнымъ фондомъ. Такихъ департаментовъ оказалось 50 
(а за сохранен1е стояло 39 департ.), такъ что новизна закона 1866 года 
удовлетворяла желанш большинства сов^товъ. Какъ мы уже говорили, 7 сан- 
тпмовъ, шедшихъ ежегодно на общ1й фондъ (въ 1839 году на эту статью 
обращалось 1,6 сант.; въ 1844— уже 5,7; а въ 1850 году департаменты давали 
продуктъ 7 сайт.), теперь обратились въ „обыквовенные*" сантимы, т.-е. при- 
соединились къ нормальнымъ средствамъ департаманта. См. Ёхробё (1е5 
л\о11^8. 
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таментскихъ сов'Ётовъ. По мысли ихъ, постановлешя по- 
сл'Ьднихъ должны были исполняться подъ контролемъ 
постоянныхъ К0ММИСС1Й, избираемыхъ на три года ^). 

Попытки эти были безуспешны, но дали поводъ оппо- 
зищи указать на явное несоотв-Ьтствхе между идеей де- 
централизащи — которой правительство теперь служило 
повидимому не такъ лицемерно, какъ въ 1852 году, — и 
отсутств1емъ у департаментскихъ сов'Ьтовъ права выби- 
рать своего президента и секретаря, отсутств1емъ глас- 
ности засЁдатй, отсутствхемъ оффицгальнаго отчета о 
занят1яхъ. Указывалось, что эти услов1Я — особенно когда 
не существуетъ ни свободы печати, ни свободы собра- 
шй — лишали избирателей возможности контролировать 
деятельность гласныхъ. А это, по мн^шю ораторовъ 
оппозищи, делало призрачными и возвещаемыя поло- 
жительный ирхобр^тетя ^). 

Несомненно, все эти вопросы были связаны, и раз- 
делять ихъ могло только правительство, которое поняло, 
что наступаетъ время свободы, но не видело пока для 
себй необходимости быть чрезмерно либеральнымъ. 



^) См. это предложен1е (атепс1етеп1) депутатовъ Ма^гшп и ВеНипопЬ 
въ МопКеаг отъ 16 мая 1866 г. (№ 136). Н:Ьсколько разъ во время деба- 
товъ выдвигались вопросы организашондые, и даже въ самомъ конц'Ъ 
обсуждев1я старались перейти къ нимъ, но представители правительства 
твердо стояли на раздельности вопросовъ организацхи и компетенд1и. См. 
особенно заявлен1я Руэра възас^дашяхъ 17 и 19 мая (Моп11еиг, стр. 591 
п 617-618). . 

*^) Одинъ изъ «гленовъ Б0ммисс1и (марвизъ (1^Науг1соаг1) зам'^тилъ, что 
в^дь ни Севатъ, ни Законодательный Корпусъ не выбираютъ своихъ оре- 
зидентовъ, ни муниципальные сов1;ты— мэровъ; и что вообще въ данномъ 
случал р^чь идетъ не о политическихъ реформахъ, а о „д'Ьловомъ^ закон*]^ 
(ипе 1о1 с1^аЯа1ге8). Отв'^эчая ему, Маньенъ говорилъ, что смущаться гЬмъ, 
что у Зак. Корпуса в15п. даннаго права, не сл'Ьдуетъ; что „если бы это за- 
висало отъ насъ, мы бы аосп'^шилп дать ему таковое". Ораторъ требовалъ, 
кром*]^ выбора предс'1&дателей еще пров'Ьрки аолномоч1Й вновь поступающихъ 
членовъ самимъ департам. сов^томъ, а не чиновниками префектуры, пу- 
бличности зас^дашй и пр. Безъ всего этого, сов-Ьты окажутся, несмотря на 
вс^ реформы, какъ и прежде, безсильными передъ лицомъ исполнительной 
власти. Правительственный докладчикъ не преминудъ, въ возражеше, на- 
пугать законодателей неминуемымъ превращвн1емъ 89 „благоразумныхъ'' 
сов^товъ въ такое же количество „политическихъ'' ассамблей. МопКеаг, 
1Ь. 5^9—590. 
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Вопросомъ о правительственйомъ назначен1И прези- 
дентовъ воспользовался одинъ изъ корифеевъ оппозищи. 
известный Эрнестъ Пикаръ, чтобы обвинить правитель- 
ство въ желати попрежнему навязывать сов'Ётамъ свою 
политику подъ т'Ьмъ предлогомъ, будто бы благодаря 
этому ограничеюю сов'Ьты удерживаются отъ обсужден1я 
политическихъ вопросовъ *)• Этотъ ораторъ основательно 
указалъ и на то, что правительство сделало все возмож- 
ное, чтобы уклониться отъ разсмотр*тя вопросовъ, по- 
ставленныхъ въ НансШской программ*; что хотя въ Со- 
бран1И несомн'Ьнно им'бются сторонники и централизацш, 
и децентрализацш, т'Ьмъ не мен'Ье, „перчатка никЬмъ не 
поднята, да ник'Ёмъ и не брошена^, всл'Ьдствге чего весь 
новый законъ оказывается лишь иной комбинащей Т^епар- 
таментскихъ финансовъ. 



§ 4. 

1848-й годъ принесъ разочароваше децентрализато- 
рамъ; но ихъ мн'Ьюе о непрочности республики и не- 
долговечности свободы въ стран*, гд* обпцество, народъ 
не принимаютъ участ1я въ повседневномъ ведеши общихъ 
д^лъ, — оправдалось; народу, не имевшему политическаго 
воспиташя, не дали условхй, не дали возможности его 
получить, и произошло то, чего децентрализаторы всегда 
опасались: Франщя, какъ зрелый плодъ, упала въ руки 
см^лаго узурпатора. 

Правда, децентрализаторы, а за ними и департаментсше 
советы, замышляли организовать на м'Ьстахъ защиту про- 



^) ^...Се п^ёЫЬ рае 1а ро1Шчпе дае 1с (даауегпетеп1; уопШ^ ехс1аге (1е$ 
сопвеИв в^пёгашс... с'ёЫЬ ппе сегише роШдие, 1а 81еппе, ^а'^1 Уои1а11; у 
шб^аиег (Мопуетеп!;). По сюваиъ Маньена, правительство навязываетъ со- 
в^таиъ, въ качеств^^ предс'1^дате1ей, угодныхъ себ^Ь по1итнческигь 1юдеб и 
считаетъ, что этныъ гарантируется безпристрастхе. 1Ъ. 580--591. 

Кстати, вопросъ о выборгЬ предс^теля департ. сов1}та считался при 2-ой 
Импер1и вопросомъ „общей поштики*' и на этоиъ основан1и признано было 
противозаЕОНнниъ ходатайство о дарован1н такого права, напр., совета 
8еше-е1-Магае въ 1865 г. См. Ви11е11П еЬс, 1865, 453—5. 
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тивъ револющоннаго движешя, которое бы попыталось 
изъ Парижа овладеть Франщей. Но эта реакщя провин- 
ти противъ столицы была порождена, преимущественно 
боязнью соцхальнаго переворота; требоваше облечь де- 
партаментсюе сов-Ьты чуть не диктаторскими полномоч1ями 
выставлялось именно на тотъ случай, если въ Париж* 
будетъ развернуто красное знамя, и револющонная буря 
смететъ нормальнаго покровителя и защитника обще- 
ства — законную власть. Но вотъ реакщя пришла — и не 
какъ попало, изъ провинцШ, не подъ руководствомъ до- 
бровольцевъ и диллетантовъ диктатуры — а изъ центра; 
самъ глава государственной власти, им'Ьвш1й въ своемъ 
распоряжети всю организованную физическую и адми- 
нистративную силу страны, освободилъ себя отъ ст'^с- 
нен1й, ставившихся ему республиканской конституц1ей — 
и обезпечилъ себ* свободу дМствШ въ д-бл* возстано- 
влешя порядка. 

Т-Ь элементы общества, которые прежде всего желали 
именно посл'Ьдняго, конечно, не могли быть враждебны 
новому правительству; и, въ частности, департаментсше 
сов'Ьты, желавш1е внести свою долю въ этотъ трудъ (по 
возстановлетю порядка), должны были признать прево- 
сходство (хотя бы чисто техническое) метода Луи-Напо- 
леона сравнительно съ т'Ьмъ, что предлагалось въ 1849 — 
1850 годахъ и что было, въ сущности, воспроизведен1емъ 
стародавняго и въ практическомъ отношенш безнадеж- 
наго плана Людовика XVIII — предоставить въ трудную 
минуту сов'Ьтамъ организацш народной обороны. 

Но узурпаторъ, возстановивъ прочно правительствен- 
ный авторитетъ и устранивъ всякую опасность со сто- 
роны какихъ-нибудь парт1йныхъ поползновешй, скоро за- 
гЬмъ какъ бы вышелъ изъ рамокъ, въ которыхъ консер- 
вативная мысль могла его признать. 

Именно утративъ политическую свободу, французы 
оц'Ьнили всю ея прелесть. 

Для такихъ спещалистовъ по части свободы, какими 
были децентрализаторы, программа была ясна. Пре- 
красно, порядокъ возстановленъ; все спокойно. Но сво- 

15 
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бода? но управлете страны страной? но парламентъ? но 
ответственность власти? 

Въ 1848 году Франщи угрожаетъ сощальная рево- 
лющя; возможна была такая угроза лишь благодаря 
централизащи. 

Въ 1852 году Франщя лишается т^хъ гарантхй, каюя 
им^ла въ 1814-мъ, расширила въ 1830-мъ и пожелала 
еще бол-Ье укрепить въ 1848-мъ. Н'Ьтъ больше свободы— 
и возможенъ былъ такой переворотъ опять-таки благо 
даря централизащи. 

Не ясно ли, что всякШ, кто только думаетъ о буду- 
щемъ Франщи, о ея политическихъ устояхъ, долженъ 
убедиться въ пагубности централизацхи и въ необходи- 
мости обновить, наконецъ, административный строй на 
началахъ децентрализащи? 

Мысль непрестанно работаетъ въ этомъ направленш; 
новые факты придаютъ св'Ьжести старымъ уже, но все 
ожидающимъ приложетя взглядамъ; а постепенно воз- 
рождающееся стремлеюе къ свобод* и ростъ оппозищи 
придаютъ все больше значен1я пропаганд* децентрали- 
защи и, наконецъ, д^лаютъ изъ нея общее знамя всЬхъ 
недовольныхъ, всЬхъ, кого объединяетъ вражда къ про- 
изволу, какъ бы ни были различны привязанности. 

Событ1Я 1848 — 1852 года съ новой силой выдвинули 
вопросъ: почему? почему такое крушен1е свободы въ 
стран*, сделавшей столько разъ усил1я для низвержешя 
самовласт1Я? 

Токвиль отв^тилъ на это глубокимъ изсл*доватемъ, 
въ которомъ онъ вм^Ьст* съ генезисомъ централизащи, 
все нивелирующей, показалъ и пагубность ея для сво- 
боды. Но авторъ „Стараго порядка и Револющи" углу- 
бился теперь въ историческое созерцате; друпе взяли 
на себя бодрую, неутомимую борьбу за децентрализащю. 

Для Род о не представляетъ сомн-ЬнШ, что центра- 
лизащи — одна изъ главныхъ причинъ упадка Францхи^). 



^) Каи(1о!;. Бе 1а (1ёсас1епсе с1е 1а Ггаисе. 1850. Ве 1а вгапйеиг ро8- 
:^1Ые (1е 1а Ггаисе. 1851. Ьа ^есеп1га118аиоп (статьи въ католическомъ 
„Соггезропйап!", 1858, ноябрь, и 1861, 1ювь). Пронзведешя этого пуб.1и- 
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Этотъ упадокъ, онъ его видитъ всюду: въ народномъ 
хозяйств* и въ арши, въ медленномъ прирост'Ь населе- 
Н1Я и въ инертности провинщи, которая является пря- 
з«ымъ результатомъ сосредоточетя всей политической, 
духовной жизни и р'Ёшетя административныхъ д'Ёлъ въ 
центр*. 

Съ уверенностью этого автора въ глубин* и разно - 
образ1и золъ, причиняемьгхъ централизацхей, состязается 
лишь его равносильная уверенность въ возможности для 
Франщи велич1я — путевгь децентрализащи. Последняя 
для него такой же залогъ свободы и процв*тан1Я, какъ 
централизац1я — причина подавленности и упадка. 

Но недостаточно показать всю пагубность централиза- 
Ц1И для благосостоян1я страны, создаваемое ею развитхе чи- 
новничества и размножен1е всевозможныхъ искателей м*стъ 
и т. д. Родо особенно выдвигаетъ опасность политическую: 
возможность, благодаря централизащи, для револющон- 
ныхъ парт1й сосредоточить "Ьсю силу удара на одномъ 
пункт* — на „голов*", на Париж*. 

Поэтому, первое, что надо сд*лать, — это уничтожить 
централизащю, «дочь деспотизма и мать коммунизма* ^). 

Эта идея связи централизащи съ деспотизмомъ и 
^коммунизмомъ'', им*вшая, мы вид*ли, приверженцевъ въ 
широкихъ кругахъ, должна была сд*латься однимъ изъ 
любимыхъ доводовъ полемики противъ централизащи. 

Исходя изъ такого взгляда, легко было показать 
сторонникамъ м*стной реформы, даже ум*реннымъ, всю 
необходимость децентрализащи для свободы, т. -е. для 



цнста и по^итика интересны не только какъ разносторовняя критика 
французскшгь административвнхъ порядковъ, не тодько какъ разработка 
положительной программы децентрализащи, но и какъ попытка реабилити- 
ровать старый порядокъ. 

') См. Ве 1а ^гапйенг еЬс, сЬар. II, $ 1. Ебзитё <1е8 ёапвегз с1е 1а 
сеМгаШайоп. Зам-^тпмъ, что, подобно Бешару, Родо разсматриваетъ вред- 
ныя посл'1дств1я чрезм'Ёрной опеки, бюрократизма и пр. во вс^^хъ отрас- 
ляхъ государствениой жизни. Никто лучше его не обнаруживаетъ всей 
глубины предразсудковъ и рутинности, царившвхъ въ административной 
практик']^ Франц1и. Вообще, плодотворныя идеи личной и местной само- 
д']&ятельностп придаюгь большую жизненность пропзведешямъ француз- 
скихъ лпбераловъ-ыонархпстовъ. 

15* 
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упрочешя гарантируемыхъ конститущями „свободъ", — 
и для безопасности отъ ^коммунизма", т.-е. для частной 
собственности. 

Самъ Вивьенъ, прежде сторонникъ централизацш во 
всей ея полнот*, смягчшгь свои взгляды и заговорилъ 
языкомъ своихъ бьтвшихъ противниковъ. Почему? По- 
тому что онъ убедился (посл'Ь 1851 года) въ опасности ^ 
какую централизащя представляетъ для свободы. А сво- 
бода — для него высшее благо. „Свобода, говорить онъ, 
вещь настолько святая, настолько сладостная, что я бы 
принялъ ее изъ какихъ угодно рукъ. Я былъ бы счаст- 
ливъ быть ею обязаннымъ Вашингтону; она примирила 
бы меня со Стюартомъ; и я бы былъ за нее признате- 
ленъ даже Кромвелю, еслибъ онъ могъ мн11 ее дать* '). 

Эта всепоглощающая забота Вивьена естественно вну- 
шаетъ ему, особенно въ впду конститущи 1852 года, 
сомн'Ьнхя насчетъ пользы централизащи (не уравнове- 
шенной местными вольностйми). И онъ находитъ связь 
между ея преувеличеннымъ значетемъ и доктриной со- 
щалистовъ, т.-е. онъ хочетъ отметить, что зрелище цен- 
тральной власти, держащей въ своихъ рукахъ даже ре- 
шете последнихъ м'Ьстныхъ д*лъ, способствовало успеху 
идеи о государств*— регулятор* всЬхъ интересовъ, вер- 
шителе всЁхъ д^лъ, успеху идеи уничтожен1Я государ- 
ственнымъ всемогуществомъ общественныхъ противор*- 
Ч1Й -). Точно такъ же Одилонъ Барро видитъ сходство въ 



*) У1У1еп. ЁШйез айтшвкгаиуез. 2-те бй., 1852, I. I. Ргё&се, р. XV. 
По словамъ автора, центра1изац1я бкиа необходима новой Франщи Д1я 
борьбы съ врагами началъ 1789 года; но теперь ничто ухе ей не грозить, 
ни извн*]^, ни внутри; Франц1я 1789 года окончательно восторжествовала, 
Центра1иза1ия утратила смыслъ еще и потому, что до переворота 1851 года 
оправдан1емъ ея была ответственность исполнительной власти передъ пар- 
даментомъ (ч^мъ достигажся своего рода зе1^воуегптеп1; всей Франщи). 
Съ отм'Ьной парламентаризма отпадаетъ это основан1е. См. 1Ъ. 1 II, р. 16—17. 
Вивьенъ см^шивалъ идеальное обосноваше централизащи съ ея нсториче- 
С1Б0Й и реахьной подвладБОй. 

^) „Аа 8рес1ас1е (!е (оиз 1е8 ап^ёгёи 1осаах гёпшз еп зез та1П8 ((1е 
ГЁШ), (1е 80П аи1оп1с заЪзШиё й се11е (1е8 оге^апез еЬ йез гергб8еп1апи 
(1е8 с1и)уе118, оп а ё1ё рог1;е й уохг еп 1ш 1а гб9и1а1еиг пп1Уегде1, 1е таНге 
8оиуегаш, е1 й 1и1 <1ешап(1ег с1е согп^ег 1а зоаёЬс, й'еп Ыге (Цзрагаиге 
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тенденщяхъ централизац1И и сощализма, и гарант1ю про- 
тивъ посл'Ьдняго усматриваетъ въ свобод*; къ вопросу 
свободы сводить онъ, въ конц* концовъ, всю проблему 
деценхрализащи ^). 

Итакъ, зашита децентрализащи была одновременно 
защитой свободы и собственности; да и вообще споръ 
охватилъ много смежныхъ вопросовъ. Поскольку децен- 
трализац1Я означала умалеше центральной власти, по- 
следняя (не разъ отождествленная съ государствомъ) 
нашла горячихъ защитниковъ ^) — во имя задачъ новаго 
государства, во имя прогресса; воспроизведена была вся 
аргументащя, устрашавшая воображен1е картиной феде- 
рализма, распадешя Франщи, ослаблешя ея вн'&шняго 
могущества и т. д. Конечно, и сами децентрализаторы 
не забывали д'Ёлать обычныхъ оговорокъ о всЬми при- 
знаваемомъ единств'Ь политическомъ, о предоставлен1И 
центральной власти верховнаго надзора и пр. 



1ез !пёёаИ1ё5 па1аге11е8 еЬ с1е соп$и1;авг, раг за 1ои1е ршв$апсе« 1е Ыеп-ё^ге 
ишуегзе!'*... 1Ъ. 13. Ср. у Родо мысЛь о цеетрализад1и, какъ подготовятель- 
ноб ШБОД']^ „Боимунизма^. Ве 1а (1ёса(1епсе е1с. р. 55. 

^) ОйНоп-Вагго!. Бе 1а сеп1;га118аиоп е1 с1е зез е]ЗГе18. 1861, р. 95—100. 
Конечно, подъ ^свободой*' разум^етъ онъ не личную только, но и свободу 
союзовъ, обществъ и т. д. Для О. Барро централизац]я н децентрализашл 
являются двумя различными типами, укладами культуры. Одна держится 
„сосредоточен нымъ дМствхемъ власти, поглощающей вс^ индивиду альныя 
силм"*, залогомъ процв^тан1я другой служить „свобода и самод^Ьятельность 
личности*". ХЪ., 19. Въ частности, во Франши могущественный инстинктъ 
равенства и ненависть къ Старому режиму въ высокой степени благо- 
11Р1ЯТНЫ централиэацги. 23. 

*) Самый блестящей изъ нихъ — Дюпонъ-Уайтъ. Вироп1-^Ы1е. Ьа 
Сеп^гаИзаНоп е1с. 3-е изд. 1876. Доводы этого автора, также какъ и взгляды 
н-Ькоторыхъ другихъ писателей, Реньйо (Ьа ргоу1псе), Ж. Симова (Ьа 
ИЪег(6 роИ11дае) и др. подробно изложены и осв'Ьшенн Градовскпмъ. 
(Соч., т. II). При всей талантливости обзора французской политической 
литературы, сд'&иавнаго покойннмъ государствог1^домъ, въ немъ так1е про- 
белы какъ игнорирование трудовъ Бешара н Родо, 'Лхъ именно писателей, 
которые особенно ратовали за права м'Ьстныхъ союзовъ, какъ особыхъ 
органвзмовъ, и въ гораздо меньшей степени обосновывали децентрализа- 
цию на принцпп^Ь личной свободы (а именно въ односторонвемъ индивн- 
дуализи^^ упрекаетъ французскнхъ децевтрализаторовъ Градовск1й). Дал^е, 
совершенно безъ упоминан1л остались так1е сторонвики децентрализац1И, 
какъ департаментскхе сов'Ьты, н такое явлевхе какъ „Нансхйская про- 
грамма". 
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Вопросъ о создати или частичномъ возстановлен1и 
провинцШ вызвалъ особенно живую полемику ^). Мы не 
будемъ останавливаться на этомъ литературномъ спор*. 
Намъ достаточно знать его общую физюношю, потому 
что окончательную боевую формулу ^) децентрализацюнное 
движете нашло въ такъ называемой „НансШской про- 
грамм*", бывшей крупнымъ политическимъ событ1емъ 
посл'Ьднихъ л'Ётъ Ившер1И. Къ изучетю этой программы 
мы и обратимся. 



§ 5.- 

Къ середин* 60-ыхъ годовъ вопросъ о децентрали- 
защи делается решительно модной темой. Политическая 
литература и парт1и, помимо собственныхъ традицШ и 
интересовъ, поощрялись въ этомъ направлеши инищати- 
вой самого правительства, признавшаго вопросъ злобо- 
дневнымъ, хотя и понимавшаго его по своему^). 

Департаментск1е советы постепенно начинаютъ отра- 



^) о провннц{дхъ наи6од'1{е основательно и спец1ально писала: Е. Кед- 
пааи. Ьа ргоушсе. 1861; Ли1е8 011еу111аг(1. Ве 1а дшзюп аёшшгв^гаиуе 
(1е 1а Ргапсе е1; ^е 1а сеп<;га118а<;10п. 1861. 

^) Именно недостатоЕЪ отчетливой боевой программы децентрализащн 
бросался въ глаза. Изъ лагеря ея противниковъ раздавались голоса, требо- 
вавш1е скор^&шаго восполнен1я этого ироб'&1а, хотл-бы въ интересахъ спора. 
См. Бе Воуег йе 8а1п(;е-8и2аппе. Ьа уёпЬё тт 1а йёсеШгаИзаЫоп. 
Аш1еп8, 1861. Р. 8. Призывъ былъ услышанъ. 

^) Сверхъ приведенныхъ выше сочивен1в упомянемъ еще сл^дующге 
монографш я памфлеты: СЬагЬз Во1Иа8. ЫЬетЬё еЪ сетгаИзаиоп. 1859. 
А. 81т1о<;. Сеп1гаИ8а1лоп е* Вбтосгаие. 1861. Ёйоиагс[ Ве8Со1а. Ь'ётап- 
С1ра1;1011 (1ёраг1;етепи1е. 1861. Бёсеп^гаИваНоп еЬ гё^те гёрге8епШ1^. 
Меи. 1863. (аноним.) Г. ВёсЬагй. Ви ргоЗе!; йе ДёсетгаИваиоп асипшь 
8(;га11Уе аппопсё раг ГБтрегеиг (письма въ редактору легитнмистскоВ 
„СгагеКе йе Ггапсе**). 1863. МопИпе. Ё(;ис1е 8аг1а сеп1гаИ8аиопе1с. Б1^оп. 
1863. Ье (1ис ё'Ауеп. Ве 1а дёсеп1га118а(10п еп Ал^кЪегге (напечатано 
первоначально въ „Со1те8роп(1ап1*) 1864. СгаЬг1е1 ВиГоиг. Ве 1а йёсеп- 
1;гаИ8аиоп. 1865. Раи1 Сёге. Ьа с[ёсеп1га1|8а<;10п ас[т11ш1га11уе. 1865. Роп- 
§1101;. ШёгагсЫе ее йёсеп^гаИзашоп. 1866. Гптегоп й'АгйеиН. Ьа йё- 
сеп1гаИ8а11оп. 1866. Нечего и говорить» что литература эта выразила весь 
калейдоскопъ мн'Ьн1Й и доводовъ за и противъ децеитрализац1п. 
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жать въ своихъ ходатайствахъ движете въ пользу ре- 
формы ^). 

Съ общимъ подъемомъ политической требовательно- 
сти въ стран'Ь, децентрализащя оказалась знаменемъ, 
одинаково прхемлемымъ для всЬхъ почти оппозищонныхъ 
элементовъ. Отрицательная часть ея программы содер- 
жала критику произвола и подавлен1Я личной и обще- 
ственной самодеятельности; подожительная часть обе- 
щала учреждешя, способныя дать этой самод'Ьятельности 
и пищу, и наиболее прочную гарантхю. Если друзья воз- 
рождешя и расцв'Ьта французской провинцш являлись 
естественными сторонниками децентрализащи, то ея по- 
литическая тенденщ>1, въ данный моментъ, решительно 
оппозицюнная, приносила ей симпатш всЁхъ, недоволь- 
ныхъ режимомъ Импер1И, накануне ея неизб^жнаго пре- 
вращешя въ „ либеральную "". 

Это объё^1;инен1е разнообразныхъ политическихъ силъ 
отчетливо обнаружилось въ теченхи, вызванномъ „Нан- 
сШской программой" ^). 



^) Посд']^ государствевваго переворота 2-го декабря, сбормнЕи деиарта- 
меятскихъ ходатавствъ перестали печататься. Въ 1856 году печатав1е 
возобновилось, и сразу были опубликованы ходатайства за 1851—1855 гг. 

Въ 1857—1858 годахъ сказывается уже недовольство „административ- 
ное децевтрализащей" указа 1852 года. См. „Апа1у8е (1е8 уоепх е^с.** 
1857; 8отте, Ьогёге, НётааН. Совать деп. 1п(1ге-е1;-Ьо1ге „почтително" 
напоминаеть правительству мотивы (1ез соп81(1ёгап18) пресловутаго декрета, 
бстр']&ченные восторженно въ стран']^, обманувшейся, однако, въ своихъ 
ожидан1яхъ. 1Ъ. 1858. Въ эти годы ходатайства касаются преимущественно, 
недостаточности департаментскихъ средствъ, необходимости реформиро- 
вать бюджетъ и т. иод. вопросовъ, скоро нашедшихъ разр1}шен1е въ заков'Ь* 
1866-го года. Но прослтт. и вообще м^рт», которыя бы увеличили жизнен- 
ность департаыентовъ (1861, стр. 27; Ва8-КЬ1п), создали бы действительную 
децентрализащю (1863, стр. 96; Аи(1е, МапсЬе) и т. д. Въ 1864 г. обра- 
тило на себя вниман1е ходатайство о децентрализащи и объ ослаблен!» 
опеки, выставленное геверальнымъ сов'Ьтомъ Уазы. См. [^е1!;ге (1^ип рго- 
у1пс1а1 к ргоро8 йи уоке йи сопвеП ^ёпега! йе Г018е 8иг1а (16сеп1гаИ8аиоп. 
БЦоп. 1864. Законъ 1866 года, редактированный въ духЬ заявлев1Й боль- 
шинства сов^товъ» бвиъ хорошо встр^ченъ ими, также какъ письмо На- 
полеона Ш Руэру въ 1863 году. 

-) Она изложена была въ брошюр*: 11п рго^е!; (1е йёсеп^гаИзаНоп. 
Хапсу. 1865. Ср. ТахИе Ое1ог(1. ШзЫге с1и Зесопй Етр1ге. 1873 Т. IV. 
СЧе с1е Ьидау. Ьа йёсеп^гаИзаНоп. 1895. Р. 82—83. 
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Инищатива движетя пришла изъ провинц1И. Группа 
частныхъ лицъ (адвокатовъ, земскихъ людей, бывшихъ 
депутатовъ, администраторовъ, землевлад'Ьльцевъ) опубли- 
ковала проектъ децентрализацш, который былъ разо- 
сланъ всЬмъ виднымъ политическимъ д'Ёятелямъ Фран^ 
щи. Проектъ этотъ вызвалъ чрезвычайно интересный 
обм'Ёнъ мн^Ьн1й, полемику въ печати, ц'Ьлую литературу. 
Выяснилось, что теперь за децентрализащю и обществен- 
ное мн'Ьн1е, и политичесюя обстоятельства. Къ какому 
практическому результату привело это движете умовъ, 
объ этомъ будетъ р-Ьчь ниже; теперь обратимся къ со- 
держанш самого проекта. 

Лица, частнымъ образомъ собиравппяся въ Нанси 
для обсуждетя волновавшихъ ихъ вопросовъ, им'Ьли въ 
виду „поддержать децентрализацюнное движен1е, под- 
держать его вн* всякихъ парт1йныхъ соображенШ, лишь 
въ виду департаментскихъ интересовъ и правъ свободы, 
совм-Ьстимыхъ съ охранетемъ порядка**'. 

Они, эти граждане, держались различныхъ взглядовъ, 
но ВС* они „искренюе либералы, желаюпце путемъ спо- 
койнаго осуществлешя м'Ёстныхъ вольностей притти къ 
безвредному и неоспоримому обладан1ю политической сво- 
бодой. "^ Оставаясь каждый при своихъ политическихъ 
воззр'Ьтяхъ, они нам'Ьтили общую программу децентра- 
лизащи ^). 

Подъ „политическими воззр'Ьн1ями" надо зд'Ьсь по- 
нимать династическ1Я симпат1И, отношеше къ правитель- 
ству второй Импер1И и т. д. Авторы анонимнаго проекта 
не касаются этихъ вопросовъ; но что, вообще говоря, 
для нихъ дороже всего — политическая свобода, это не 
подлежитъ сомн'Ьшю. Они констатируютъ, что свобода, 
какъ политическШ девизъ, въ настоящее время скомпро- 
метирована (поел* опыта 1848 года); децентрализащя 
же, „бол'Ье счастливая, ч'Ёмъ свобода, интегральную часть 
которой она составляетъ и которую она можетъ.... намъ 
современемъ вернуть, — соединяетъ два преимущества: 

') 1Ь, 8. 
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она носитъ имя бол'Ёе скромное и мен'Ье скомпрометиро- 
ванное; и она не служитъ, въ данный моментъ, лозун- 
гомъ ни одной парт1и'', т.-е. она не выдвигается одной 
какой-либо парт1ей, а в с* он* ея требуютъ; все, что 
только есть интеллигентнаго въ парт1яхъ, не исключая 
стоящей у власти, — за нее 0. 

В'Ьрные зав-Ьтамъ Бешара, Токвиля, О. Барро, нан- 
С1йск1е децентрализаторы желаютъ освобождешя ^^/\ ъ на- 
селетя Франц1и отъ опеки парижскихъ канцеляр1Й; они 
лишшй разъ выдаютъ свою главную заботу — полити- 
ческую свободу,— намекая на роль префектовъ во время 
выборовъ; и они р'Ьзко критикуютъ, съ этой точки зр*- 
шя „декреты о децентрализащи", усилившге вл1ян1е пре- 
фектовъ. 

Зат'Ьмъ, они не забываютъ напомнить, что вн* де- 
централизащи не можетъ быть политическаго воспиташя 
народа, а оно еще не сделано во Франщи. 

А такъ какъ нанс1йцы рядомъ съ пнтересомъ свободы 
выдвигали интересъ порядка, то ясно, что и въ ихъ про- 
грамм'Ё нашла выражен1е та консервативно-либеральная 
идея, которую мы отметили во всемъ течеши въ пользу 
децентрализащи. 

Самый планъ нансШскаго комитета такъ же соотв'ёт- 
ствуетъ основнымъ принципамъ доктрины, какъ и общ1я 
его побуждешя. 

Планъ этотъ одинаково касается общинъ, кантоновъ и 
департаментовъ. Общины предполагается освободить отъ 
опеки префекта, предоставивъ последнему лишь право 
опротестовашя незаконныхъ актовъ общинныхъ властей; 
проектъ оставляетъ за правительствомъ назначен1е мэ- 



^) Авторы брошюры съ по1нымъ освован1о.нъ напомиваютъ, что децен- 
трализащи всегда была по сердцу такииъ либеральвымъ роялистамъ, какъ 
де Серръ. МартнньлкЪ| Рове-Колларъ, позже — Беррье; безнадежная, какъ 
казалось, проповедь Токвиля, Барро, Монталамбера, Бешара, Родо и др. 
неожиданно получаегь оправдав1е и прюбр^таетъ популярность. Съ осо- 
бенной радостью отмечается, что къ движен1ю прнстаютъ не одн*]^ такъ 
вазываеиыя „старыя парт1и'* (т.-с. действовавш1я при парламентарной 
монархги), но н молодая демоЕратгя, и даже правительство (посл^ письма 
Императора въ 1863 году). 1Ь., 2—3. 
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ровъ, ограничивая его лишь обязанностью выбирать ихъ 
среди членовъ муниципальнаго сов'Ьта, т.-е. какъ это 
было въ систем* муниципальнаго закона 1831 года \). 

Но нанс1йцы не желали полнаго предоставлешя общины 
самой себ*: считаясь съ характеромъ французскихъ ком- 
мунъ, незначительностью населенхя и средствъ въ боль- 
шинстве ихъ, они желаютъ обш1инное самоуправлеюе по- 
ставить подъ контроль самоуправлешя департаментскаго 
и кантональнаго. 

Какъ ВСЁ сторонники децентрализащи, авторы про- 
екта — за упразднен1е сов^товъ окружныхъ и за органи- 
зашю сов^товъ въ кантонахъ. Въ кантонахъ (вместо 
округовъ) будетъ происходить распред^леше налоговъ: 
они будутъ им^ть свои пути сообш;ешя; кантональнымъ же 
сов'Ьтамъ будетъ принадлежать отчасти надзоръ за общи- 
нами. 

Но центръ тяжести программы— въ департаментахъ ^). 
Авторы ея слишкомъ хорошо знаютъ, сколько недоразу- 
м^нШ и предразсудковъ вызываетъ слово „провинщя''; 
они благоразумно удерживаютъ департаменты въ своей 
систем*; но показываютъ всю необходимость пересмотра 
ихъ границъ, не соотв^тствующихъ ни групш1ровк* на- 
селешя, ни вообще изм^нешямъ, вызваннымъ железными 
дорогами. Границы департаментовъ, во всякомъ случа*, 
должны быть расширены, и смежнымъ департаментамъ 
должно быть дано право сношен1Й по общимъ д'Ьламъ. 

Зат'Ёмъ НансШская программа касается подробно де- 
партаментскихъ финансовъ. И, надо сказать, требовашя 
ея отчасти совпали съ предположетями самого прави- 
тельства, какъ разъ въ это время занятаго проектомъ 



^) Между т±мъ какъ ст. 7 закона 7 1Ю1Л 1852 г. предоставляла прави- 
тельству полную свободу при назначен1и мэровъ. Правомъ этпмъ власть 
очень дорожила, потому не удивительна уступчивость нанс1пцевъ, желав- 
шихъ лпшь возвращен1я къ закону 1831 г. Впрочеиъ, въ другоиъ м^стЬ 
брошюры указывается на своеобразность порядка веп^еП, при которонъ 
предоставлено всеобщему голосован1ю французовъ— отъ Лилля до Марселя— 
выбирать императора, а община съ ШЮ обитателеб не можетъ выбирать 
себ* мэра. Стр. 20. 

-) 1Ь. 52—64. Ьи {1ораг1ете1и. 
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закона 1866 года; напр., требоваше объединить и упро- 
стить бюджетъ, уничтожить „обЩ1Й фондъ", облагать 
добавочными сантимами всЬ четыре налога. Но, конечно, 
нанс1йская программа не им'Ьла въ виду т-Ьхъ отступле- 
тй отъ этихъ новшествъ, которыя нашли м'Ьсто въ за- 
кон* 1866 г. Она желала полной свободы департамент- 
скаго совета въ выбор* рессурсовъ для каждаго рас- 
хода ^). 

Право свободнаго установленхя бюджета программа 
считаетъ основнымъ условхемъ децентрализацш. Необхо- 
димость правительственнаго утверждешя должна быть 
устранена. 

Конечно, нанс1йцы желаютъ расширешя и компетен- 
Ц1И сов'Ьтовъ; но главнымъ пунктомъ ихъ программы, 
т'Ьмъ, противъ котораго они особенно ожидали возраже- 
Н1Й, — была мысль учредить въ департаментахъ особую 
исполнительную коммиссш. Такой постолнной коммисс1и 
изъ пяти членовъ, избираемыхъ на три года сов'Ьтомъ, — 
а не префекту, лицу совершенно постороннему, должно 
принадлежать исполнеше всего, что постановятъ советы. 
Посл'Ьднхе оказываются связанными въ своей деятель- 
ности, разъ не они хозяева исполнетя. 

Понятное д^ло, нансШцы, чтобы подкрепить свою 
мысль, не преминули указать на примеры иностранныхъ 
государствъ, особенно сосЬдней Бельпи, — и на преце- 
денты провинщальной, до-револющонной Франщи ^). 

О По вопросу объ обязате^ьныxъ расходахъ на предметы общегосудар- 
ственнаго интереса (Бакъ содержав1е судебныхъ здав1й, казармъ и т. д.) 
нанс18ская программа сд^дуетъ воззр'^н1ямъ департаментскихъ сов^товъ, 
которые съ большимъ единодуш1емъ высказались протпвъ отнесевхя этихъ 
расходовъ къ государственному бюджету, какъ несогласнаго съ идеей де^ 
централизащи. См. Ехрозё с1е8 шоШз къ закону 1866 г. Ясно, что сов']^ты 
дорожили контролемъ, принадлежавшимъ имъ и по отношев1ю къ обязатель- 
нымъ расходамъ. 

^) Эти ссылки охотно д^&лались Родо, Бешаромъ и другими сторонни- 
ками децентра1изац1и. Зато у ихъ противнйковъ всегда была возможность 
сослаться на неустройства, ознаменовавш1я эпоху отъ 1789 г. до VIII г., 
эпоху коллегхальныхъ выборныхъ м^^тныхъ властей. Подробная картина 
этихъ неустройствъ— и, какъ умозаключен1е, апологхл системы Наиолеона I 
даны были еще въ 1857 году въ книг^ (1е (71гагс1о1: Без а(1тт181гаиоп5 
ёксИуез е1 соЦесИуез. 
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Разъ организована такая постоянная конмисс1Я, ей 
должно принадлежать зав'Ьдыван1е всЬвш дЬлами депар- 
тамента. Должностныя лица, занятыя въ разныхъ отра- 
сляхъ департаиентскаго хозяйства, становятся въ зави- 
симость отъ нея, назначаются ею и т. д. 

Такимъ образомъ, Нанс1йская программа воспроизвела 
поправку, предложенную Бешаромъ въ 1848 году, идею, 
которую съ жаромъ защищалъ Родо въ 1849 — 50 годахъ, 
усвоенную загЬмъ и другими и нашедшую отчасти 
себ'Ь м1^сто въ предложети Бетмона и Маньена въ 
1866 году ^). 

Нечего и говорить, что выборъ президента и секре- 
таря долженъ быть вновь предоставленъ сов'Ётамъ; срокъ 
П0ЛН0М0Ч1Й гласныхъ долженъ быть пониженъ съ 9 на 
6 л'Ьтъ. Оц'Ьнка действительности выборовъ также должна 
быть признана функщей самихъ сов'Ьтовъ. 

Итакъ: укрепить общину, еле существующую, — со- 
здать кантонъ; поставить и общину, и кантонъ подъ кон- 
троль освобожденнаго отъ опеки департамента, а округъ 
(аггопЛззетет) вовсе уничтожить — вотъ вся Нанс1йская 
программа. „Префектамъ остается политика; департамент- 
скимъ сов^танъ, благодаря учреждетю постоянной испол- 
нительной коммиссш — полное и свободное зав'Ёдываше 
департаментскими интересами^. 

Все, что предлагаетъ проектъ, онъ предлагаетъ въ 
интересахъ свободы и оживлетя м'Ьстной жизни. 

Но авторы предвидятъ традищонное возражеше: а 
интересъ государства? В^дь децентрализащя всегда каза- 



*) См. выше стр. 223. ВсгЬ децентражнзаторы считали департаментское 
самоуиравлен!е призрачнн>1Ъ безъ самостоятельнаго исполнительнаго органа; 
но одни, всл-Ьдъ за Бешаромъ, желали веден1е м-Ьстныхъ д'Ьдъ возложить 
на коллепю, друпе же предпочитали для этоб роли единолнчнаго адмо- 
нистратора, который являлся бы мэромъ департамента. Посл^^дняя идея 
была хорошо разработана Родо въ „Ое 1а дгапйеиг ро881Ые йе 1а 
Ггапсе". 1851. (р. 59—70) и воспринята проектомъ децентралн8ац1и, раз- 
работанымъ н-к^колько позже Нанс18скаго (въ 1866 г.) съ большой тща- 
тельностью группой д'Ьятелей, образовавшихъ въ Париж^^ такъ наз. конфе- 
ренщю имени Токвиля (1а Соп^ёгепсе Тос^иеV^11е). См. СЬаг1е8 Зауагг. 
Пп рго^е1^ де Ы зиг 1а Дёсеп^гаИзаИоп. 3 ёЛ. 1870. 
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лась ея противникамъ пагубной для единства государ- 
ства, противъ свободы обложешя и отмены т'Ьсной опеки 
обыкновенно возражали съ точки зр'Ёшя финансовыхъ 
интересовъ государства и т. д. 

НансШцы съ большою смелостью говорятъ: можно 
служить стран*; можно служить справедливому прави- 
тельству; но служить государству— безсмыслица, пустое 
слово. Пора прекратить идолопоклонство. „Вг18оп5 Г1(1о1е; 
(^ёсепГгаИзопз..." ^). 



§ 6. 

Это „Ьг18оп$ 1'1с1о1е" им^ло большой усп*хъ. Ц-Ьлый 
рядъ д'Ёятелей, одни имена которыхъ являлись кашэ бы 
вывесками политическихъ школъ, откликнулись на при- 
зывъ лотарингскихъ либераловъ ^). 

Въ завязавшейся полемик* и вызванной нансШскимъ 
проектомъ литератур* интересно уловить отношенхе по- 
литическихъ партШ къ децентрализащи. 

Вполн* естественно, что въ связи съ вопросомъ объ 
освобожден1и м*стныхъ союзовъ отъ правительственной 
опеки ставился и вообще вопросъ о свобод*. 

Обм*нъ мн*Н1й по вопросу о децентрализащи не могъ 
им*ть ближайшаго практическаго значешя, потому что 
Законодательному Корпусу не принадлежало права ини- 
щативы, а правительственный проектъ о департамент- 



^) 1Ь. 65-66. 

') Отзывы разлнчныхъ па1вхич[ес&ихъ деятелей бъал помещены въ 
лриложен1и къ третьему издан1ю нанс1Йс]и)й брошюры (въ томъ же 1865 г.)- 
Изъ числа присдавшихъ сочувствевные отзывы (58 имевъ) уломянеиъ, 
О. Барро, Бешара, Беррье, Бетмона, герцога Брольи и сына его Альберта 
Брольи (будущаго премьера 3-й республики)» Карво (историка), графа Дарю 
(автора 9Истор1и Венеши''), Демаре (Оезшагев^), старейшины парижсквхъ 
адвокатовъ, Дюфора, Дювержье-де-Горанна, Фаииу, Ж. Фавра, Ж. Ферри, 
Гарнье-Пажеса, Гизо, Лабулэ, Леонсъ-де-Лавервь, Мовталаибера, Э. Пель- 
тана^ Казимира Перье, Прево-Оародоля, Родо» Э. Реньйо, Э. Шерера, 
Ж. Силона, Вашро (УасЬего!). Надо сознаться, красноречивый подборъ 
именъ. 
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скихъ сов'Ьтахъ былъ уже внесенъ ^). Но агитащя въ 
пользу децентрализацш много прибавила къ общему ли- 
беральному движетю, охватившему Франщю въ конц'Ь 
60-хъ годовъ и вынудившему правительство къ уступ- 
камъ. 

Кром'Ё того, по поводу НансШской программы выска- 
зали свои мн'ЁН1Я представители очень разнообразныхъ 
политическихъ группъ, отчасти сыгравшихъ уже свою 
роль, отчасти призванныхъ къ этому въ будущемъ; мн'Ётя 
эти помогаютъ уяснить отношете партШ къ важнымъ 
вопросамгь, поставленнымъ Нансхйской' программой. 

Что ее приветствовали таше ветераны децентрализа- 
Ц1И, борцы за нее при всЁхъ режимахъ. какъ Бешаръ, 
Одилонъ Барро, Родб, либералы, какъ Лабулэ или Прево- 
Парадоль и Эл1асъ Реньйо, — ясно само собой. Но, во- 
обще, все, что считало себя либеральнымъ, примкнуло къ 
программ* ^): рядомъ съ легитимистомъ Беррье, гор- 
достью С0СЛ0В1Я адвокатовъ, — три министра будущей 
3-й республики, три Жюля: Симонъ, Фавръ, Ферри; ря- 
домъ съ либеральными католиками Монталамберомъ и 
Фаллу — Гарнье-Пажесъ и Евг. Пельтанъ; рядомъ съ ко- 
рифеемгь шльской монархш Гизо — догматикъ радикализма 
Вашро и т. д. 

Въ письмахъ, которыми всё эти д'Ьятели заявили свои 
симпат1И д'Ьлу децентрализащи, еще разъ повторено было 
все, что только можно сказать противъ порядка, поощряю- 
щаго правительственныя кандидатуры сосредоточешемъ 



^) Проектъ состав1ялся въ 1864 г., 6ы1ъ внесенъ въ самомъ нача21^ 
1865 г., а о6сужден1е его Зак. Корпусомъ началось лишь 17-го мая 1866^ г. 
Какъ выше было сказано, правительство не пожелало вывти изъ т]^сныхъ 
рамокъ проекта; но напр. Маньепъ въ своей критик^^ ссвиался именно на 
Нанс1ДсБую программу, а Э. Пикаръ выразплъ изумлеи1е по поводу чрез- 
мерной сдержанности, обнаруженной сторонниками и противпнками децен- 
трализащи при обсуждеши проекта, тогда какъ прехложен1е „внаменитаго 
нанс1йскаго комитета" вызвало столь блестящ1Й спорь. См. МопНеаг, 1866, 
590 и 604. 

^) Въ предислов1и къ 3-му изданш Нанс]йской брошюры авторы про- 
граммы прямо заявили, что отношев1емъ къ посл'^^дней обозначилась демар- 
кашонная лнн1д между либерализмомъ и не-либерализмомъ. 



— 239 - 

всЬхъ департаментскихъ вл1яшй въ рук* префекта ^); 
противъ порядка, предоставляющаго гражданамъ выборъ 
депутатовъ и даже императора, но устр«чняющей ихъ отъ 
всякаго участ1я въ назначеюи мэра, школьнаго учителя 
и т. д. ^). 

Конечно, съ отдельными положен1ями программы не 
соглашались; напр., мысль оставить правительству назна- 
чеше мэровъ вызвала возражен1Я. 

Но то, что въ сущности подразумевалось всей про- 
граммой, необходимость лишить центральное правитель- 
ство всепоглощающей, сокрушительной полноты его 
власти — нашло откликъ у людей различнаго склада мыс- 
лей. „Научите ихъ (т.-е. французовъ), писалъ Монталам- 
беръ, обходиться безъ этой колоши чиновниковъ, почти 
всегда чуждыхъ департаменту, въ которомъ они живутъ, 
людей вполне порядочныхъ, но которые являются въ 
центрахъ департаментовъ, округовъ и кантоновъ какъ бы 



^) о тонъ какъ префекты пользуются своимъ положен1емъ, краснор^^- 
411 во говорилось ВЪ НансШской брошюре: главньшъ двигателемъ выборовъ 
является, читаенъ мы зд'Ьсь, „тотъ, кто по близости отъ васъ даетъ еже- 
дневно ауд1ен1ци въ своеиъ кабинете, въ центр'Ь департаиента, по кото- 
рому оыъ каждый годъ и не безъ престижа совершаетъ поездку, въ каче- 
ств']^ председателя воинскаго присутств1я, кто занимаетъ почетное м']^сто 
во в&кхъ церемошяхъ и на вс^хъ празднествахъ, на сельско-хозяйственныхъ 
съ'!^дахъ в во вс11хъ собратяхъ, гд-Ь только происходить раздача наградъ 
н прем1й; кто, въ д'Ъйствнтельности, вазначаетъ и см^щаетъ вс^хъ мэровъ 
п вс^^хъ помощниковъ; кто держнтъ въ своихъ рукахъ всЬхъ школьныхъ 
учителей; кто вертитъ по-своему ъсЬие полицейскими коммиссарами и 
командуетъ надъ ъсЬыш сельскими стражниками; кто сл-Ьдитъ за газетами, 
располагаетъ типографтямя и табачными бюро; отъ кого зависитъ открыт1е 
и закрыт1е кабаковъ н кто, обладая этими и еще другими правами, отно- 
си гъ каждаго изъ насъ къ пшениц^^ или плевеламъ по своему усмотр'Ьшю 
II указываетъ избирателямъ своего департамента вс^хъ кандидат овъ, кото- 
рыхъ ему было бы прхятно или непрхятно вид'Ьть депутатомъ, членомъ де- 
лартаментскаго или муниципальнаго совета...'' См. стр. 13. По мн^нхго адво- 
ката (1е Сга111агс1 вообще главная трудность реформы заключается, въ ха- 
рактер^Ь должности префектовъ. „1с1, еп е^е^, поиз гепсоп^гопв ТЕШ!, ГБШ 
Ыеп 1о^ё, Ыеп тетЛё, Ыеп соп^епЪ ее зон 80г1; е! ее 1ш-тёте, ГЁШ еп си- 
1о11е соиг1е е! ЬаЪИ; Ъгойё: ^'а^ поттё 1е ргё^е!;." 1Ъ. 126. 

') ;,...Еп таНёге зсоЫге, гага1е, титс1ра1е, {1папс1ёге, се^ ЬаЪНап!; 
гез^е 1ПсараЫе... Ье (1го11; ез); еп га180п хпуегзе (1е 1а сотрё1епсе: се1ш ^ш 
потте ап с1ёра1ё пе ргепс1га апсопе раг1; аи сЬо1х (1и таиге(1е зез еп{1ап1:8...**; 
А. СосЬш, 1Ь. 95-98. 
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представителязш особой касты властителей и завоевате- 
лей, которьшъ, какъ англичавамъ въ Индоста1гЬ, при- 
ход ется думать, говорить и дМствовать за населеше — 
неспособныхъ туземцевъ" ^). Графъ дЮсонвиль ((1'Наи$- 
50пу111е) такъ резюмируетъ программу: „Ра150п$ по$ 
айГа1ге5 поиз тетез** . Собственно говоря, подобный взглядъ, 
являясь преувеличеннымъ выраженгемъ учешя о невмЬ- 
шательств'Ё, соприкасается съ анархизмомъ. Но иные, не 
идя такъ далеко, высказывали свое враждебное отношенхе 
къ государству-чудовищу. И эти были не представители 
такъ называемыхъ „старыхъ партхй"", не династичесюе 
либералы, а новые люди, предтечи Республики. Пельтанъ 
(Еи§ёпе Ре11е1:ап), признавая децентрализашю лозунговгь 
истинной демократ1И, выражаетъ опасенхе, что она бу- 
детъ поглощена все возрастающимъ „пантеизмомъ Госу- 
дарства". Но особенное сочувств1е призывъ ,Ьг1$оп5 
ГЫок!" нашелъ у Жюля Ферри. Онъ поставилъ откро- 
венно вопросъ, разр'Ёшете котораго долго еще будетъ 
мучить не одну Франц1ю, но каждую страну, которой 
придется сознательно намечать направленхе своей госу- 
дарственной жизни. По его мн'Ьнхю, централизащя удиви- 
тельно приноровлена къ н'Ькоторымъ вещамъ: „ угодно вамъ 
быть нащей наиболее компактной, воинственной и опас- 
ной для вшра вселенной? Будьте народомъ наиболее 
централизованнымъ'', т. -е. созданнымъ для повиновешя 
и наимен-Ье способнымъ къ свобод*. „Но если вы же- 
лаете быть народов(ГЬ труда, мира и свободы, на что вамъ 
сильная власть? Дробите же ее, чтобы ее ослабить..." 
Ферри приглашаетъ всЬхъ подписаться подъ следующей 
формулой, которую онъ вовсе не считаетъ парадоксомъ: 
,Франц1и нужно слабое правительство" *). 

Когда позже, въ 80-ыхъ годахъ, Жюлю Ферри, 



О Монтадаиберъ напоиинаетъ съ гордостью, что либеральные вато- 
лики давно уже борются съ централизащей; что еще въ 1848 — 1851 гг. 
усил1Я ихъ разбивались о предразсудки: не послушались благоразумаыхъ 
сов^товъ Родо и другнхъ; но съ т^хъ поръ идеи децевтралпзацш сделали 
усо^хъ, несмотря на ихъ извращеше нзв']Ьстнымн декретами. 1Ъ. 168—171. 

') 1Ъ. 114. По мн^н1ю Ферри, община а рг10п такъ же правоспособна 
въ вопросахъ общиннаго интереса, какъ государство— въ своей сфер^. Ре- 
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какъ глав'Ь республиканскаго кабинета^ пришлось им'Ьть 
Д'Ьло съ Индокитайскими предпр1ЯТ1Явга и реформой на- 
чальнаго образован1я, онъ, конечно, могъ убедиться, что 
„ сильное ** правительство необходимо и въ демократ1и; но 
въ 1865 году „сильная власть* означала: Мексиканскую 
экспедищю, ст'Ьснеюя печати и пр. ^). 

Друпе, не угрожая въ такой м'Ьр* центральной власти, 
охотно бы ограничили предметы ея ведомства; въ част- 
ности, Бетмонъ находитъ, что м*стнымъ союаамъ следо- 
вало бы получать основную массу налога, государству 
же — добавочные сантимы, а не наоборотъ, какъ это въ 
действительности ^). 

Лишнее было бы делать сводку всего, что было 
высказано по поводу Нанс1йской программы. Уже изъ 
сообщеннаго можно было видеть, что идея децентрали- 
зац1и сделала огромные успехи не только сравнительно 
съ т^мъ временемъ, когда считали опаснымъ для един- 
ства государства понижете избирательнаго ценза, и р^чь 
Бешара о необходимости ослаблетя опеки прозвучала 
парадоксомъ, не только сравнительно съ 1848 годомъ, 
когда началъ децентрализацш не удалось внести въ кон- 
ститущю — но сравнительно съ пятидесятыми годами, эпо- 
хой „децентрализацш въ пользу префектовъ". Правитель- 
ство, такъ часто и такъ авторитетно заявлявшее о не- 
обходимости смягчить централизащю, само, въ сущности, 
толкало общество въ сторону начала противоположнаго. 



волюц1я, различая муниципальный функпДи собственныя и вовложенвыя, 
подчиняла первыя надзору государства, а никакъ не оаеЕ']^. Должность 
префектовъ тавъ несимпатична Ферри, что, не удовлетворяясь ея ооЕабле- 
Н1емъ, онъ желалъ бы уничтожить самое название этого учрежден1я, уна- 
сл']^дованное отъ Цезарей временъ упадка. 

^) г. Гойо (Оеогдез боуаи) въ интересныхъ статьяхъ: РаЫоМзте е* 
НшпапКапзте (Кеупе <1ев (1епх Мопдев, 1900) хорошо просл^^илъ вл1Я- 
Н1е, оказанное участхемъ въ практической политик'^ на взгляды Ж. Ферри, 
Гамбетты и др. 

^) А Леонсъ-де-Лавернь счелъ бы ц^^Iесообразной передачу государ- 
ствомъ въ провпнц1И большей части заботь о народномъ образован1и, о 
землед^лш, торговл^^, обществевныхъ сооружен1яхъ, ъм'ЬстЬ съ соотв^^т- 
ствующимн рессурсами. Такимъ образомъ м^Ьстные советы получали бы 
изъ государственнаго бюджета не мен^^е ста милл1оновъ франковъ еже- 
годно. 

16 
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Одилонъ Барро съ удовлетворешемъ отм'Ьчадъ успехи. 
сд'Ёланные идеей децентрализац1и. По поводу нея не 
сльшшо уже самоув'Ьренныхъ утвержденШ, что она па- 
губна для „великаго и драгоц'Ьннаго нацюнальнаго един* 
ства;" не раздается ' воплей о „федерализм*". Четыре 
революцш за одно покол'Ьте внушили некоторый скеп- 
тицизиъ по отношен1ю къ централизащи. 

Тотъ же О. Барро свид'Ьтельствовалъ въ 1ШСьм'Ь ав- 
торамъ НанеШской программы, что, какъ онъ убедился 
изъ своего долгаго опыта, противниками децентрализащи 
всегда являлись или сторонники наличнаго правитель- 
ства — или демагоги; подъ последними старый парламента- 
ристъ подразум'Ёвалъ револющонеровъ съ разрушитель- 
ными тенденщями, въ противоположность приверженцамъ 
„здоровый и либеральной демократ1И ^^ , всегда понимав- 
шимъ необходимость прочныхъ и свободныхъ муници- 
пальныхъ учрежден1Й ^). 

Полемика завязавшаяся вокругъ Нанс1йской программы 
показала, что О. Барро не ошибался; поддержанная ли- 
беральными демократами, программа эта подверглась р'Ьд- 
кой критйК'Ь крайнихъ демократовъ и друзей правитель- 
ства. 

Гарнье-Пажесъ, об'Ёщая свою поддержку программ'Ь, 
принятой столькими легитимистами, счелъ нужнымъ сд'Ь- 
лать оговорку относительно „началъ" 1789, 1830, 
1848 годовъ— которымъ онъ остается в'Ьренъ. Очень 
характерная оговорка, показывающая всю живучесть 
предразсудка о револющонномъ происхожденш централи- 
защи! 

Вашро, авторъ изв^стнаго трактата о „Демократш", 
признался, что онъ склоненъ былъ вообще преувеличи- 
вать значен1е государства; но что Вторая Имперхя за- 
ставила его все бол^е ценить англосаксонскую систему, 
и теперь онъ примыкаетъ къ взгляду, что возможно 



О Это письмо (Ьеиге аах аа^еиг8 (1и РщеЬ Ае Капсу) напечатано в 
въ приложен!!! къ переизданной въ 1870 году квигЬ Барро „О децентра- 



лизащи**. 
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ббльшая децентралвзащя является необходимымъ усло- 
В1емъ свободы. Такъ что, заключалъ онъ, „оставаясь ра- 
дииаломъ, я сталъ очень либераленъ** ^). 

Н'Ётъ сом1гЬи1я, что общность взглядовъ на децентра- 
лиаащю, объединившая таюе различные политичесюе 
элементы и основанная на приверженности ихъ къ по- 
литическо(1 свобод'Ь, не исключала различнаго толковашй' 
последней; общимъ было не ея понимайте, а ея врагь 
лли недругъ: императорское правительство. 

Конечно, ни авторы Нанс1йекой програмиы^мы это 
бнд'Ьли— ни одобривш1е ее д'Ёятели не заявили открыто 
о своей вражд'Ь къ этому правительству; наоборотъ, 
р'Ьчь шла о реформахъ, чуждыхъ будто бы всякой по- 
литик'Ь, реформахъ, который необходимы для Франщи 
какъ залогъ мирнаго, не нарушаемаго револющями, раз- 

ВВТ1Я ^). 

Но сторонники предержап^ей власти им'Ьли свои 
взгляды на то, что полезно и нужно Франщи и ея все 
^ще императорскому правительству. Они отчетливо ви 
д'Ьли, что „столь радикальная программа естественно 
должна была соблазнить всЁхъ противниковъ правитель- 
ства. Поэтому, она нашла сторонниковъ во всЁхъ вра- 
ждебныхъ ему рядахъ" ^). 



^) Ргозе1 йв Капсу. АсШбагопз, 187. 

') Требовше децентрмизацхи мотивируется вовсе не же1ан1емъ д-Ь- 
дать оппозицш на м^стахъ, а необходимостью яД&ть страв'Ь порядокъ н 
устойчивость, а правительству — новыя силы противъ могущихъ въ буду- 
щемъ угрожать ему революц1Й". См. ВоЪег1; (1е Кегуо. ^ае1^ае8 то(5 
зиг 1е рго]е1 (1е Капсу, 59. (Оредислов1е къ новому изданш въ 1866 г. 
книги Баранта: ^Объ общинахъ и арнстократ1и^). Чтобы децеятрализац1я 
<5ыла принята, она не должна выходить изъ пред'Ьловъ административ- 
ныхъ вопросовъ. См.Рег1;а181ег. Бе 1а (1ёсеп1та1]8а110п е1; <1е 1а ЪгосЬоге 
<1е Капсу. 1866. Р. 79. 

') См. анонимную брошюру: Бе 1а с1ёсеп1гаИ8аиоп еЬ йев раг1;18 
1865, р. 8. Зд'Ьсь хорошо выражена отрицательная по отношен1ю къ децентра- 
лизац1и точка 8р'Ьн1л. Ср. также 0Ь^ес1;10П8 аи рго^еЪ (1а сотИб &е 
Кап су, раг он апс1еп ргё1е1;. 1866, гд'& возражеше Нанс1Йской программ']^ 
основано не на признати режима 2-ой Иипер1н превосходнымъ, а на 
наивной в^рЬ въ добрую волю ивтеллигентваго императора. Достаточно 
просто сказать ему: 81ге, Ваши префекты негодны, неспособны, они насп- 
лують выборы II т. Д. — И соотв'1Ьтствующ1я м'Ъры будутъ приняты, 

16* 
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Доводовъ, которыми надо отбивать нападен1е ^коа- 
лищи", нечего изобретать. Они налицо. 

Желаютъ коллепальной аднинистращи вм'Ьсто префек* 
товъ. Нарушаютъ начало отд^ленхи д'Ьйств1Я отъ обсу; 
ждетя, уничтожаютъ отв'Ьтственность. Забываютъ опыты 
Револющи. Ссылаются на Бельгш; и не хотятъ считаться 
съ нац10нальнымъ характеромъ французовъ. Гд'Ь во 
Францш добровольцы для безвозмеддныхъ 1гЬстньтхъ 
должностей? ПривгЬръ Англш не уб'Ьдителенъ: во Фран- 
щи н'Ьтъ м^ста сословнымъ вл1ятямъ ц т. д. 

Впрочемъ— благодарете Богу — д*ло децентрализащи 
въ надежныхъ рукахъ: императоръ съум'Ьетъ осуществить 
ее безъ преувеличешй ^). 

Оффищозная мысль отнеслась отрицательно къ нан- 
сШской программ'Ё децентрализащи, потов1у что въ сто- 
ронникахъ ея она правильно увид'Ьла враговъ системы 
Наполеона III. А въ 1865 году, главное въ чемъ упре- 
кали йту систему — это въ недостатке либерализма. Нан- 
сШская программа выдвигала на первый планъ свободу — 
того было достаточно, чтобы навлечь на нее подозр'ЁН1я 
сторонниковъ правительства ^). 

Но, предлагая децентрализащю, Нанс1йская программа 
и ВСЁ, ее разд'Ёлявппе, думали дать Франщи оплотъ, 
который служилъ бы ей одновременно противъ деспо- 
тизма и противъ дальнМшихъ револющи. Поэтому, Нан- 
сШская программа навлекла на себя подозр'Ётя и т'Ьхъ, 
кто желалъ дальнгЬйшихъ революпдй. 



Огр. 12, 155. Авторъ — за деБонцвнтрац1ю и за назначеше д'кЕЬннхъ 
префектовъ. 

^) Лишнее говорить, что доводы эти стары, какъ самый саоръ. Но то, 
что „оффицюано** сегодня, можетъ перестать быть таковымъ завтра. Въ 
этомъ отношен1и „оффицюзаиъ^ 2-ои Нмаер1и приходиюсь часто д-Ьдать 
скачБн, какъ напр. отъ ^децентражизащи*^ 1852 г. къ дапн^йшимъ ея 
фориудамъ— 1863 и 1870 г. 

^) Что касается до опасности, якобы грозящей отъ децентрализащи 
нащоеальному единству, то на этомъ основаши высказалась категори- 
чески противъ Нанс1йской программы, вм']^стЬ съ сторонниками правитель* 
ства, и часть демократической прессы. См. ТахИе Бе1ог(1. Н181;01ге (1а 
8всопс1 Етр1ге. 1873. Т. IV, р. 3. 
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Въ любопытной брошюр* Лаббе {]. ЬаЬЬё) сгрупи- 
рованы доводы „революцюнныхъ демократовъ'' вызван- 
ные проектомъ, который ставитъ своей задачей „принять 
м1$ры предосторожности противъ револющонеровъ" ^). 

Въ 1865 году крайше республиканцы были настолько 
обособленной и радикальной группой, такъ далекой отъ 
главныхъ парт1Й, что они не могли бы найти даже почвы 
для взаимнаго пониматя \ 

Въ политической литератур*, въ дебатахъ и т* д. 
сторонники децентрализащи очень часто ссылались (какъ 
поступили бы въ каждой стран*) на благопр1ятные имъ 
заявлен1я, исходивш1я отъ лицъ, . изв*стныхъ своимъ 
вл1ятемъ на правительство. Такъ, одно время часто по- 
вторяли и комментировали слова о преувеличен1яхъ цен- 
трализацш во Франщи, сказанныя герцогомъ Морни въ 
зас*даши совета департамента Риу-(1е-Вбте (въ Оверни); 
подобное же заявлете принца Наполеона въ Лимож* и 
т. д. Достаточно уже этого, чтобы непримиримые, не- 
способные на компромиссы демократы вид'ёли въ либе- 
рализм* децентрализаторовъ сплошную мистификапДю! 
Легко себ* представить, какое впечатл*ше могло про- 
извести на револющонныхъ демократовъ видное м*са'о, 
занятое въ рядахъ децентрализаторовъ католиками-мо- 
нархистами, какъ Бешаръ, Беррье, Кошенъ, Фаллу, Мон- 
таламберъ, Лабули, Ларси, Родо и др.! 

Что нашлись демократы, примкнувшхе къ движетю, — 
это объясняется ихъ иллюзхей. Они соблазнились „сво- 
бодой"*, которая поел* 1851 года особенно является 
предметомъ стремленШ ^). Но, недостаточно защищать 
свободу, чтобы быть другомъ Револющи. 



О ^. ЬаЪЪб. Ье тао11е81е (1в Капсу е^ 1а ёётосгаМе. 1865. 7. 

') Да и вообще республиканцы еще въ начал'Ь 60-хъ годовъ находи- 
лись въ стад1и „идеолого-вонспиративной*'. См. интересныя зам'Ьчанш у 
Л. ^. \Vе^88. СотЪа! сопзШийоппе! (1868—1886). 1893, р. 309 и О. ^У^еНЬ 
Н]б(о1ге <1а рагИ гёраЫ1са111 еп Егапсе. 1900. 

') Главный же вонтингентъ стороннивовь децентрализащи состоигь 
изъ клериваловъ-легитимистовъ (поощряемыхъ Шамборонъ изъ его рези- 
денщи— Фрошдорфа) и сторонниковъ младшей лон1и (Орлеановъ). ЬаЬЪё, 
Ш. 17 — 19. См. таиъ же обзоръ органовъ печати, поддержавшихъ или отверг- 
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По мн'Ёню революцюнныхъ демократовъ, нанайская 
программа есть замаскированный отв^Ьтъ департаментской 
олигарх1и на ростъ демократическаго движетя. 

Поэтому — поп ро85ити5. На явно контръ-револю- 
щонный проектъ сл'Ьдуетъ ответь (словами В. Гюго): 
„вы куете ц'Ьпь и говорите: вотъ свобода". 

„Поэтому, мы не желаемъ вашихъ департаментскихъ 
сов'Ётовъ— власти законодательной, ни вашихъ постоян- 
ныхъ К0ММИСС1Й— власти исполнительной, въ которыхъ 
господствовалъ бы трояюй феодализмъ: земельный, цер* 
новный и промышленный, заинтересованный въ томъ, 
чтобы держать народъ въ нев'Ёжеств'Ь и въ бедности" ^). 

Авторъ не говорить, какъ этотъ ^феодализмъ "" воз- 
моженъ при всеобшемъ избирательномъ прав'Ь» Ему важно 
доказать, что „свобода" децентрализаторовъ есть такое 
же рабство, какъ „свобода преподаванхя'', „свобода за* 
в'Ьщан1я'', „свободная конкуренвдя**. Нын'Ь подъ предло- 
гомъ свободы желаютъ отдать Франд]ю въ угнетен1е 
епископавгь, пом'Ьщикамъ и фабрикантамъ — и сд'Ьлать 
на всегда невозможной экономическую эмансипащю. 

Таково мн^Ьте демократовъ сощалистическаго оттенка. 
Что доктрина французскихъ децентрализаторовъ была 
враждебна сощализму, это не подлежитъ сомн'Ьшю; но 
что предлагавшаяся система означала всяческое порабо- 
щете — это было очевиднымъ преувеличетемъ. Конечно, 
нельзя требовать, чтобы либеральные католики поддер- 
живали въ департаментскомъ собран1И интересы сощали- 
стовъ или наоборотъ; нельзя ожидать этого въ м'Ьстныхъ 
сов'Ётахъ, какъ и въ парламент'^; но децентрализащя 



нувшихъ программу. Зан']&тимъ, кстат1г, тго претендентъ на 11ресто1ъ Фран- 
щи особенно вндвигажъ свою нривершенность началу децентра1изац1и; по 
оювамъ графа Шамбора, безъ нея нев зможно „утвердить на прочныхъ 
основахъ представительное прав1ев1е« предметъ справед1ивыхъ чаян1Й иа- 
Ц1и'^; неудачи же 1814--30 годовъ объясняжхгса гЬмъ, что сохранит строй 
ПНУВШЕЙ въ виду исключительно удобства администращн. См. 0р1П10п с1е 
М. 1е сот1е ^е СЬашЬогс! знг 1а (1ёсеп1га11ба110п а(1т1П18(га- 
11 уе, въ приложев1и къ Раа1 Оёге. Ьа <1ёсеп1га118аиоп аётшв^гаНуе. 
115-119. 
») 1Ь. 30. 
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открываетъ новыя поприща для вваимод'Ьйствхя обществен- 
ныхъ и политическихъ силъ; она обогопдаетъ путь обще- 
ственнаго развит1Я новыми разв'Ьтвлетяии, новыми шан- 
сами, новыми попытками. 

Приведенная критика не им'кда доказательной силы 
(1е 1е§е Гегепс1а, потому что она не разсматривала спе- 
щальныхъ основъ французскаго административнаго права 
и ихъ совместимости съ самодеятельностью общинъ и 
департаментовъ; но она им^еть чрезвычайно важное зна- 
чеше въ томъ смысл*, что показываетъ, почему крайнхе 
элементы не поддерживали децентрализац1И, почему она 
никогда не была действительно популярна. „Т1тео 
Вапаоз ег (1опа {егешез" было вполне применимо къ 
защите местной свободы консервативными группами, съ 
точки зрен1я крайнихъ левыхъ парт1Й ^). 

Въ только что разобранномъ воззрен1и децентрали- 
зац1я отвергалась и во имя единства, такъ какъ она 
умаляетъ „коллективную" власть народа. Въ этомъ от- 
ношети аргументащя сощалистовъ („демагоговъ", по 
терминолопи О. Барро) совпадаетъ съ оффицюзнымъ 
взглядомъ, также остерегающимъ противъ посягательствъ 
на единство. 

Но были умы, которые вовсе не считали необходи- 
мымъ сохранеше этого единства, и не разделяли вечной 
оговорки децентрализаторовъ о томъ, что централизащя 
политическая — вне всякаго спора; напротивъ, необходи- 
мость ея можно было оспаривать, и не трудно было поды- 
скать доводы и примеры въ пользу того, что именно фе- 
деращя, это вечное пугало французскихъ политическихъ 
парт1Й, есть система демократическая по преимуществу, 
т.-е. гарантирующая наибольшую свободу, наибольшую 
независимость составныхъ частей и оставляющая наиме- 
нее места произволу, давлетю, опеке. 



О КоЬег1 (1е Nе^Vо какъ бы открывал карты сторонниковъ децен- 
трашзацш, говоря, ^то программа ихъ при Тюдьской монарии закдючадась 
въ образоваи1и большой консервативное оарт1н, въ предоставлен1и ей р^ 
шительнаго вл1ав]я въ департамевтахъ, въ расширев111 для этого компе* 
тенц1И м^ствыхъ сов'Ьтовъ. 1Ъ. 53. 



- 248 — 

ДМствительно, федеративная программа была также 
противопоставлена нанайскому проекту, причемъ вопросъ 
даже и не осложнялся элементомъ сощальнымъ ^). 

§ 7. 

Нанс1йская программа и вызванный ею обм'Ёнъ мн'Ьшй 
относятся къ ряду признаковъ, все громче говорившихъ 
о недовольств* слоевъ, пассивностью, если не преданностью 
которыхъ держалась Вторая имперхя. 

Какъ известно, правительство последней д'Ёлало одну 
за другой уступки общественному мн'Ьтю. Уже въ на- 
чал'Ё 1867 года была возв'Ьщена „Либеральная импер1я''. 
Законодательному Корпусу было предоставлено право 
интерпелящй. Но пока либерализмъ Наполеона III былъ 
скор'Ье о6*щан1емъ, ч*мъ исполнетемъ. Решительное зна- 
чеюе им'Ьли выборы 1869 года, когда несмотря на самое 
энергическое, самое отчаянное возд^Ьйствхе префектовъ 
на избирателей, оппозищи удалось занять третью часть 
всЬхъ м^стъ въ Закон одательномъ Корпус* ^). 



О Ьои18 До1у. Ьа КёЛёгаНоп, 8еи1е &ппе йе 1а йёсепЬгаИваиоп (1ап8 
1е8 йётосгайез. Кёропее аи рго^е1; с[е Каису^ 1866. Авторъ этого памфлета 
критикуетъ общепринятую формулу: политическая централизация — админи- 
стративная децентралнзащя; ^о его мн^^нш, чтобы быть самостоятельной, 
местная власть должна быть обставлена политическими гарантиями. Поэтому 
децептрализаЦ1я политическая, федеращя, есть единственно целесообразная 
форма республики (Штаты, Швейцархя). Впрочемъ, какъ не въ централи- 
зац1и причина вс']§хъ людскихъ золъ, точно такъ же излишне видеть въ 
децентрализащи какую-то панацею. Несколько позже, другой авторъ, 
вдохновившись идеей Прудова объ „уничтожеши власти путемъ ея рас- 
пред'1лен1я^, выдвигаетъ федерализмъ, какъ единственный оргавпзащон- 
ный аринципъ Революцш. Си. Ётев!; Оевтаге!. Ьез Б1;а1» ргоушсхаох. 
1Ы68. Стр. 127 и 164. Авторъ, какъ мвопе изъ его современнисовъ. 
мечталъ (между Садовой и Седаномъ) о „Соединевныхъ Штатахъ Европы^; 
практическ1я же его требовап1я сводились къ оргавизащи провиншальвыхъ 
сеймовъ и къ расгаирен1ю в']^домства генеральныхъ совЬтовъ. 

') СасЬеуа1-С1аг1@пу. Н18и>1ге (1е 1а сопзШииоп (1е 1852. 8оп <1ё- 
уе1орретеп1 е1 ва 1гап81Гогтаиоп. 1869. Стр. 250—4. Въ избирательной 
агнтац1и 1869 г. вс^ оппозищонныа группы сошлись на формуле „унравле- 
Н1Я страны самой страной** (1е доиуегпетеп1 да рау8 раг 1е раув). Въ 
обповленномъ Законод. Корпус1! не замедлила последовать поддержанная 
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Наконецъ, 12 шля 1869 г. сообщено было послаше 
императора, въ которомъ намекалось на министерскую 
ответственность; и тогда же последовала, впервые поел* 
1852 года, коллективная отставка министровъ. 

Въ томъ же году Законодательный Корпусъ получилъ 
право инищативы и поправокъ; предоставленъ былъ ему. 
наконецъ, выборъ своего президента и т. д; Но про- 
водивши эти реформы сенатусъ-консультъ 1869 г. былъ 
лишь прологомъ къ полному и окончательному отреченхю 
отъ началъ 1852 года. Новымъ актомъ (20 апреля 1870 года) 
торжественно признавались и гарантировались ^ принципы 
1789 года" (ст, 1); императоръ становился конститущон- 
нымъ монархомъ, правившимъ вместе съ министрами, Се- 
натомъ и Законодательнымъ Корпусомъ (ст. 1 0), министры 
должны были отвечать передъ Палатами (ст. 19) ^). 

Зат'Ьмъ,'^8-го мая 1870 года всЬ французы были 
приглашены сказать свое да или н1^тъ. Въ плебисцит'Ё 
8-го мая новая конституцхя получила 7.267.322 голоса 
противъ 1.540.382. 

По м^р'Ё того, какъ система личнаго правлен1я усту- 
пала м1Ьсто систем'Ь конститущонной, мысль о децентра- 
лизацш какъ о ц^^лесообразной, но политически нейтраль- 
ной организацш м'Ёстныхъ вольностей, мысль бывшая и 
въ 1865 году скорее уловкой, ч-Ьмъ уб'Ьждешемъ, отпа- 
дала. Не надо было бол'Ье доказывать „благонадежности" 
децентрализацш. 

Впервые страна получила конститущю безъ государ- 
ственнаго переворота. Открывались, наконецъ, пути ре- 
формъ, а вм^ст* съ ними возможность осуществить планъ 
децентрализацш, сд'Ьлать то, что не удалось въ 1848 и 
въ 1851 годахъ. Не считалась ли децентрализащя сред- 
ствомъ, способнымъ все спасти, все обосновать, все при- 
вести въ порядокъ? 



1ибералами л'Ьваго центра интерпеляц1д о необходииостн установить ответ- 
ственность министровъ и предоставить Заковод. Корпусу регланеятащю 

своихъ 8аНЯТ1Й. 

^) 86па(;а$-сопзиие Нхап!; 1а сопзШиЫоп де ГЕтрхге У01;ё 
раг 1е 8ёпа1. 
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Люди, твердивш1е, что никакая конститущя, никакая 
свобода немыслимы во Францш безъ широкаго м'Ьстнаго 
самоуправлен1я, которое давало бы гражданамъ привычку 
къ д'Ьламъ и къ ответственности, и, въ то же время, 
удерживало бы центральную власть въ границахъ, пере- 
ходя которыя, она давитъ, ст^сняеть личную и обществен- 
ную инищативу;— эти люди держались своихъ взглядовъ 
и въ 1870 году. 

Въ кругу политическихъ идей конца Имперш — идея 
децентрализацш постепенно выдвинулась на первый планъ. 

Правительство подновлявшейся Францш не преминуло 
взять на себя починъ въ осуществлеши мысли, занявшей 
такое прочное м^сто въ общественномъ мн'Ьн1и страны О- 

Подобно тому какъ Имперхя первой фазы, диктатура, 
опиравшаяся на армхю, администрацш и народный массы, 
им'Ьла свою, отвечавшую ея духу, формулу ' децентрали- 
защи; подобно тому, какъ въ переходную пору, стараясь 
быть на высот* делового прогресса и требованШ вре- 
мени, она, во многихъ отношешяхъ, сделала эту формулу 
шире и содержательнее, такъ теперь ^Либеральная им- 
пер1я" открыто примыкаетъ къ тому понимашю децентра- 
лизащи, какое было установлено въ оппозицюнной ли- 
тератур*. 

Какъ докладывалъ императору министръ внутреннихъ 
делъ въ феврале 1870 года, „невозможно, не впадая 
въ явное противореч1е, одновременно предоставлять гра- 
жданамъ широкое и действительное участхе въ управлен1и 



^) Иовидамону, сбыва^ось предсказашс Эд. Лабудэ, писавшаго въ 1863 г : 
„нынче сторонникамъ централизащи орпходится защищаться отъ безире* 
станныхъ натнсковъ... можно предвидеть, что въ скороиъ времени придется 
уступить общественному мн^шю; нелвя держать долго въ опек^ народъ, 
чувствуюицй себя совершеннод^тномъ и желающШ пользоваться своими 
правами*^. См. Б. ЬаЪои1ау. Ь'Еи! е( зез ИтИез. 1863. Р. 79. Его же 
]<е рагН ИЬёга!, 117. Лабулэ съ авторитетомъ выражалъ общ1л идеи ли- 
беральной парт1н. Бол^е подробное и конкретное изложение началъ не- 
обходимой дедентрализац1и, сверхъ памфлетовъ, сд'к1ано въ квнтахъ какъ 
Егпез! Гоигпхег. Ьез гб^оппез пёсез8а1ге8. 1869. Ве Вго^Ие. Упез 
зиг 1е ^оауегпетеп! (1е Егапсе. 1870. Авторы эти основательно ставяттв 
вопросъ и о провинц1яхъ. 
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страной и запрещать имъ дав'Ьдыван1е наибол'Ье прямыми 
и наибол'Ёе близкими имъ интересами''. „Сд'Ьлать воз- 
можно большее количество гражданъ причаст- 
ными къ веден1ю общихъ д'Ьлъ и къ отв'Ьтствен- 
ноет и, сохраняя при этомъ за центральной властью до- 
статочно силы, чтобы обезпечить безопасность госу- 
дарства во-вн'Ь и внутри; усилить автоном1ю общинъ и 
департаментовъ^; пересмотреть законодательство объ 
округахъ и кантонахъ; расширить вообще компетенщю 
м'Ьстныхъ сов^тоБЪ — вотъ новая программа правительства, 
показывающая всю разницу между 1852 и 1870 годомъ ^). 
Для выполнешя программы созвана была особая вн'Ь- 
парламентская комвшсс1я, въ составъ которой пригла- 
сили, рядомъ съ министрами, публицистовъ, практическихъ 
д'Ёятелей и теоретиковъ вопроса. Президентомъ коммисс1и 
назначенъ былъ ветеранъ парламентскихъ бурь, испытан- 
ный сторонникъ самоуправлен1Я, Одилонъ Барро; среди 
членовъ традищи административнаго права им'Ьли такого 
представителя, какъ Ококъ; Булатинье, защитнику центра- 
лизацш въ 1848 г., пришлось встретиться съ Родо; Дю- 
понъ^Уайту съ Леплэ ^); Гарнье, редакторъ газеты „Де- 
централизащя'' , Прево-Парадоль, авторъ известной книги 
„Новая Франщя", Леонсъ де-Лавернь, изсл^дователь про- 



^) ВпПеип оШс1е1 е(с. 1870, № 3. 1п811(и^1011 с1'ипе сотт1881оп 
сЬагдбе (1*ё1п<11ег 1е8 дае811оп8 (1е (1ёсеп(га118а1;10п а<1т1п181га- 
Иуе. Каррог! ^ 8. М. ГЁшрегеаг. Необходимая связь между конституц10н- 
ной реформой и децентра1И8ац1ей, отмеченная правите1ьствомъ, была лиш- 
тй разъ подчеркнута и въ литературу. См. наор. изъ сочиненШ, написан- 
ныхъ по поводу созыва коммисс1и, Кота1п Ьапдоп. Ье Кё^1те раг- 
1етеп(а1ге е1 1а сеп1гаи$аМоп. 1870. Зд^сь ставится дилемма: или парла- 
ментарная монарх1я съ децентрализащей — или же монарх)я чисто пред- 
ставительная съ централизац1ей. Стр 34. Действительно, сколько труда 
было затрачено, чтобы доказать всю несообразность централизац1и въ 
парламентарномъ государстве. Въ 1870 г. естественно было напомнить, что 
разъ префектъ — единственная местная власть, то всякое расширен!е 
функд1П государства (а оне все растутъ) неизбежно влечетъ за собой уве- 
личен1е власти префектовъ. См. подробности объ этомъ у генерала Гауе, 
Ьа ёёсеМгаИваиоп. 1870. 

^) Какъ ни своеобразевъ авторъ ^Сощальвой реформы**, его можно 
отнести къ лагерю децентрализац1и, какъ и всю „школу^ Лепдэ. 
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винщальныхъ собранШ предреволющонной Францш, Вад- 
дингтонъ, будущШ докладчикъ закона о департаментахъ 
1871 года, призваны были въ эту коммисаю рядомъ съ 
мэрами и членами генеральныхъ сов'Ётовъ ^). 

И, однако, всЬ эти планы и приготовлен1Я рухнули, 
какъ рухнула сама Имперхя, и почему? не подъ ударами 
револющонеровъ, оппозищи, не отъ политической бури, — 
а потому что не ум*ла „сосредоточить въ данный мо- 
ментъ и въ данномъ м'Ьст'Ь большее количество людей, 
боевыхъ средствъ и т. д., ч'Ьмъ всякое другое государ- 
ство Европы". 

То, за что централизащю прославляли, ради чего 
боялись ее расшатывать— ея значеше для энерпи натиска 
и обороны — не оправдало ожидатй. 

Но то, чего децентрализаторы всегда боялись — воз- 
можность, съ помопхью механизма централизацш, отослать 
одинъ режимъ въ область исторш и зам'Ьнить его дру- 
гимъ — осуществилось, вполн* подтвердивъ ихъ взглядъ 
на легкость ^эскамо-^ировать* тронъ, когда для этого 
достаточно овладеть парижской ратушей. Въ данномъ 
случа*, легкость усугублялась т-Ьмъ, что отрицательная 
часть программы была выполнена, главнымъ образомъ, 
германскими поб'Ёдами. 



О Завят комииссш не ув']^н?ались практичесвимъ усп'Ьхомъ, благо- 
даря последовавшей воёв% но трудами ея воспользовались, кавъ мн уви- 
димъ, въ 1871 году. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Департаментская харт1Я 1871 года. 



§ 1. Нащональное Ообранае и вопросъ о децентрализащи. — § 2. Проекты 
Родо, Бетмона-Маньена и Савари. — § 3. Докладъ Ваддингтона. — § 4. Пар- 
тийные взгляды и иллю8Ш.*-§ 6^ УстулБк старыиъ начала&1ъ.^§ 6. Идеалъ 
вн'Ьпарт1вной администрацхи и действительность. 

§ I. 

Программа децентрализащи, усвоенная въ самую по- 
следнюю минуту правительствомъ Наполеона Ш-го, была 
навязана ему извн*, силой политическихъ обстоятельствъ— 
усилешемъ либеральной оппозищи, разные элементы ко- 
торой, какъ мы это вид'Ёли, считали административную 
реформу неотложной. 

Напротивъ, Нащональное Собрате, вышедшее изъ 
выборовъ 8-го февраля 1871 года, по самому своему со- 
ставу должно было считать и считало децентрализащю 
своей идеей. Его большинство составляли монархисты, 
приверженцы старшей или младшей лиши, — сторонники 
парламентаризма, консерваторы во всем^ь, что касалось 
сощальныхъ отношешй. 

Консервативно-монархичесюй характеръ Нац10нальнаго 
Собрашя, собравшагося сначала въ Бордо 12-го февраля, 
наложилъ, какъ известно, отпечатокъ на все политиче- 
ское развитхе Франщи, въ первые годы 3-ей республики. 
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Республика, провозглашенная по почину парижанъ, 
4-го сентября 1870 года, должна была теперь сделаться 
„республикой безъ республиканцевъ", и ея испол- 
нительную власть вв'Ьрили старому Тьеру, ради его авто- 
ритета делового челов'Ька. Вопросъ о форм* правленхя 
оставался открытымъ. Настоящая борьба изъ-за нея, 
борьба меясду демократ1ей и монарххей, которая н'Ьсколько 
л'Ьтъ спустя чуть не окончилась въ пользу посл1Мней, 
эта борьба была бы теперь неум'Ьстна. 

Нащональному Собранхю пришлось начать съ тяжелой 
задачи — ликвидировать безславную войну съ Гермашей; 
и, одновременно, ему пришлось вести еще бол'Ье без- 
славную войну съ Парижской Коммуной. 

Несчаст1Я Франщи — ея разгромъ непрзятелемъ и красное 
знамя, см'Ьло выв'Ьшенное въ Париж'Ь, только что пере- 
жившемъ долгую осаду, не являлись ли оправдашемъ, 
доказательствомъ, освящешемъ т'Ьхъ идей, который при- 
несло съ собой въ Собран1е большинство депутатовъ? 
Ихъ публицисты предостерегали страну отъ возможной 
въ Париж'Ь сощальной револющи; и вотъ она была воз- 
в-Ёщена. Ихъ руководители оспаривали взглядъ, будто 
для Франщи н'Ьтъ спасетя вн* централ изащи: теперь, 
кичившаяся ею Франщя, разъ пораженная, оказалась па- 
рализованной. 

Децентрализащя была положительной и практической 
идеей, прочнымъ достояшемъ людей, сжившихся съ ней 
еще когда они были въ оппозищи, а теперь получившихъ 
вл1яте на д'Ьла. 

Правда, въ личности главы исполнительной власти, 
Тьера, они им'Ёли д'кло съ непримиримымъ противникомъ 
децентрал изащи; съ этимъ пришлось считаться, какъ мы 
увидимъ; но Нацюнальное Собранхе было очень высокаго 
мн'Ьн1Я о собственной роли въ устроети судебъ Франщи. 
Законъ 10-го августа 1871 года о генеральныхъ со- 
в'Ьтахъ, возникновен1е котораго намъ надо изучить, былъ 
всец'Ьло д'Ьтищемъ парламентской иниц1ативы и долженъ 
былъ означать приложете на практик'Ь идей, развит1е 
которыхъ, съ начала XIX в'Ька, мы проследили; идей, 
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окончательно созр'Ьвшихъ къ концу Второй Имперш и 
еще больше оправданныхъ обстоятельствами ея падев1я. 

Законъ этотъ свид'Ьтельствовалъ о недов'Ьрш къ 
Парижу бюрократическому; именно этимъ Парижемъ про- 
винщя чувствовала себя всегда связанной, стреноженной. 
А вм'Ьст'Ё съ подавлетемъ возсташя Коммуны проявилось 
недов'Ьр1е провинцш къ Парижу револющонному; при- 
помнимъ, какъ уже въ 1849 — 1851 году департаментсше 
сов'Ьты выражали свою готовность принять м'Ьры въ 
ел уча* попытки столицы произвести переворотъ ^); въ 
1871 году представители именно провинщальной Францш 
показали, что они не на шутку приверженцы государ- 
ственнаго единства страны. Ихъ децентралидац1Я ничего 
не им1^а общаго съ идеалами Коммуны. 

Посл'Ёдняя подъ единствомъ разум'Ьла свободное фе- 
деративное единете общинъ Франщи. Но Парижская Ком- 
муна, прежде всего, желала отд'Ьлиться отъ француз- 
скаго государства; она желала бороться именно съ по- 
литическимъ единствомъ страны, сохранете котораго 
было всегда догматомъ французскихъ децентрализаторовъ. 

Сепаратизмъ Коммуны осложнялся ея сощальной 
программой. И въ томъ, и въ другомъ отношенш Нацю- 
нальное Собран1е стояло на противоположной точк* зр*- 
шя. Оно энергично подавило возстан1е— отвоевало у ре- 
волющонеровъ часть французской территорхи, столицу 
Франц1И ^). 

Поэтому н'Ьтъ никакой непоследовательности въ томъ, 
что вопросъ о децентрализащи былъ поставленъ въ На- 
щональномъ Собраши какъ разъ во время гражданской 
войны. 

Собрате не выдвинуло большихъ творческихъ умовъ; 
чувствуя необходимость обновлешя для Франщи, оно не 
ум^ло наметить чего-нибудь оригинальнаго. Глава новаго 
правительства, Тьеръ, самый опытный тогда государ- 



*) См. выше стр. 192, 197. 

^) См. новейшее и810жен1е этихъ достаточно изв^стныхъ фактовъ у 
(т. Напо^апх. Ш8(01ге <1е 1а Егапсе со111етрогаше. Т. I. Ье Ооауегпешет 
йе М. ТЫегБ или у Е. ^еуоть. НхзЮхге с[е 1а 1го181ёте К6риЫ^^ие.Т. I. 



^ 
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ственный челов'Ёкъ, ни по возрасту, ни по взглядамъ и 
качествамъ своимъ не былъ реформаторомъ. И Собранхе 
питалось старыми идеями. Въ вопросе о децентрализащи 
оно ничего почти не прибавило къ тому, что предлага- 
лось и обсуждалось раньше, въ 1848 году и при Второй 
Имперш. Т* же люди, т* же П'Ьсйи. 

Занят] я Собран1я начались въ Бордо 12 февраля 
1871 года, а уже 3-го марта было внесено группой 
лицъ, въ томъ числ* Родо и Ваддингтономъ, предложеюе — 
выбрать спещальную „коммисс1Ю децентрализащи^ ^). 

.Собрате не усп'Ьло еще решить этого вопроса, какъ 
уже ц'Ьлый проектъ реформы департаментскаго самоупра- 
влешя былъ внесенъ т'Ёми самыми депутатами, Бетмономъ 
и Маньеномъ, которые безуспешно предлагали рядъ по- 
правокъ къ закону 1866 года о генеральныхъ сов^тахт, 
при его обсуждети Законодательнымъ Корпусомъ ^). 

Починъ отд^Ьльныхъ лицъ и группъ нашелъ крепкую 
поддержку въ Собраши, признавшемъ неотложность во- 
проса о децентрализацш, и немедленно была образована 
спещальная коммисс1Я для его разработки ^). Не трудно 



О Протоколъ зас^дан1д 3-го марта въ Л опта! о{Нс1е1, 26 таг$ 
1871, Аппехе № 15. РгоровШоп !;еп(1ап1 й 1а пот1па<;1оп с1'апе сот- 
т18810п (1е €1ёсеп1гаИ8а1;10п, ргевеШёе раг М. М. 1е тагдш8 с1е Та1- 
Ьоаё!, Ваа(1о1, ^ас1(1ш^1оп... Въ мотивировв'Ь указывалось на важность 
„скор^^йшаго приложев1я идей, созр^вшихъ во иногихъ умахъ и который 
должны сод']^Вствовать— если ихъ осуществить съ соблюдентемъ благора- 
зумной ][']Ьры— возрожден1ю Франщи*. 

Аналогичное предложев1в было внесено въ Ск)браше и другой груоиой 
народныхъ представителей 29 марта. Въ предложешя этомъ необходилость 
немедленной децентрализащи выдвигалась рядомъ съ требованхемъ непри- 
косновенности политическаго единства Франщи. См. 1Ъ. 9-го апреля, 
Аппехе п*^3. Ргоро81иоп сопсегпап1: 1а (1ёсеп(га1]8а(10п а<1т1П18(га- 
1;1уе еЬ 1е тахиНеп (1е Йп1евг116 (1е Гип1(;ё ро1^^^^ае ее 1а найоп 
^гап9а18е, ргёзеМбе раг М. М. ^ош■паи1^, Ас1ос^ие, С. Гои^ие^ е1;с. 

*) Ср. выше стр. 222— 3 Л он гпа1 о5Пс1е1 (4 апреля), Аппехе п°82.Р г о- 
розШопз ге1а11уе8, 1а ргет1ёге, к Гог^ап1за1!оп (1е8 сопаеНз 
дёпёгаах де (1ёраг1етеп1, 1а деах1ёте, апх аНгвЬиМопв (1е8 
сопзеИз ^ёпёгаих, ргё8еп(;ёе8 раг М. М. Ма^пхп еЬ Ве^Ьтоп!, 
шетЪге8 де ГАззетЫёе па1;1опа1е. 

') В&Ь предложен1Я, касавш1яся децентрализащи, были переданы въ 
эту коммиссш (изъ 30 членовъ), гд*! интересы м']^стваго самоущ)авлен1я 
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было уб'Ёдить Собран1е въ необходимости этого шага. 
Докладчикъ вопроса, депутатъ-легитимистъ виконтъ де-Мо 
(Меаих) напомнилъ Собран1ю, съ какимъ единодушхемъ 
избиратели заявляли своимъ представителямъ о необхо- 
димости реформировать внутреннюю администращю и 
создать, по крайней м'Ёр'Ё, „ противов'Ьсъ и барьеръ" цен- 
трализащи ^). Никогда, по словамъ консервативнаго де- 
путата, страна не ощущала бол'Ьзненн'бе, какъ ей дорого 
ея нащональное единство, ч'Ьмъ теперь, когда единство 
это нарушено непр1ятельскимъ завоевашемъ и оспари- 
вается „дикимъ бунтомъ". Съ другой стороны, факты 
показали съ наглядностью, что крайняя централизащя 
пагубна для свободы, не принося вовсе пользы даже 
внешнему могуществу, какъ подтвердила война. Нако- 
нецъ, самая задача реформъ облегчается трудами (по во- 
просу о децентрализащи) коммисс1й, работавшихъ на- 
кануне 2 декабря 1851 г. и накануне падетя Имперш; 
и, что особенно важно, по этому вопросу н-Ьтъ разно - 
глас1й между парт1ями. 

Коммисс1я о децентрализащи, выбранная Нащональ- 
нымъ Собратемъ въ апр^л*, состояла изъ легитимистовъ, 
орлеанистовъ и ум'Ьренныхъ республиканцевъ (бол^е ум*- 
ренныхъ Ч'Ьмъ республиканцевъ). Занят1я ея шли такъ 
быстро, что уже 14 шня Ваддингтонъ представилъ Со- 



отстаива1ись тавнии его сторонниками какъ Родо, Бетмонъ, Маньенъ, 
Ваддингтонъ; но и за(гЬдавш1е тамъ видные представители об']&ихъ монар- 
хическихъ фракц1В Со6ран1Я, какъ ЕгпоиН, Таг^е!, 1е йис Весагез, Кгез- 
неаа и друпе— бЕии на сторон^^ децентралйзац1и. См. рядъ протоколовъ 1г 
докладовъ, предшествовавшихъ образованхю ком11цсс1и и списокъ ея чле- 
аовъ въ Лоигпа! о№с1е1 за апрель 1871 г. 

О 1Ъ. 757—8. Еаррог! Гахк аи пот йе 1а сотпиззхоп сЬаг^бе с['ехат1пег 
1а ргорозШоп йе М. 1в та^^ш8 йе ТаШонё!;, е1; ркзхеигз йе зез соИё^нез. 
1;епс1а1(<; й 1а потхпаИоп (1^ипе с-оп де д., раг М. 1е У1Сот1;е (1е Меаих, 
тетЪге ее ГАзз. па!. 

Какъ писадъ н^колько позже П. Леруа-Болье, по поводу усп^ховъ 
идеи децентрализаци!, сказавшихся на выборахъ февраля 1871 года, „на 
этотъ разъ не политики и не писатели высокаго полета, какъ гг. Токвиль, 
Брольи, Лабулэ, а люди особенно практичесше и осмотрительные, сельск1е 
хозяева, промышленники, собственники замышляютъ насадить во Фраищи 
зеИ^оуегптеп!"... Р. Ьегоу-ВеаиИеи. Ь'айтшз^гаиоп 1оса1е еп Ггапсе 
е! еп Апй1е1егге, 393—4. 

17 
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бран1ю свой докладъ, содержавшШ мотивы и проектъ 
Закона ^). 

На недостатокъ матер1аловъ коммисая не могла по- 
жаловаться. Она им'Ёла въ своемъ распоряжеши, помимо 
ц'Ьлаго ряда предложенШ, данныхъ и проч., доставлен - 
ныхъ не только депутатами, но и частными лицами, спе- 
щалистами по вопросу, — три проекта, принадлежавш1е 
знакомымъ намъ Д'Ьятелямъ: Маньену и Бетмону, Савари 
и Родо. 

Дал'Ье, изъ Бельгш были получены драгоценные ма- 
тер1алы по бельпйскому самоуправлешю. 

Ссылки на Бельг1Ю д-кяались неоднократно и въ преж- 
нихъ дебатахъ; теперь, коммисс1я особенно внимательно 
изучаетъ законодательство страны, сознательно, съ са- 
маго же начала своей конституцюнной жизни, зам'Ьнив- 
шей децентрализащей режимъ УШ-года "). Но главнымъ 
базисомъ занят1й были, конечно, французсше проекты; и 
особенно, по признашю Ваддингтона, трудъ Савари, 
воспроизводивш1й безъ всякаго измЬнешя проектъ ком- 
МИСС1И 1870 года (работавшей подъ предсЬдательствомъ 
Одилона Барро) '). 

Проектъ Бетмона и Маньена былъ повторешемъ ихъ 
же предложешя Законодательному Корпусу въ 1866 году; 
а Родо оставался в'Ёренъ своимъ идеямъ, выраженнымъ 
еще при второй Республик* — въ парламент* и въ спе- 
щальныхъ сочинен) яхъ *). 



О Л- О. Аппехе п^334. Каррог! Га11 аи пот (1е 1а сотт18810п (1е 
(1ссвп(гаи8аиоп сЬаг^ёе с1*ехатшег 1е8 ргоро81иоп8 (1е 1а 1о1 ге1аиуе5 
(\ Гогвап18аиоп е(; аих аиг1Ъи<;10П8 (1е8 сопвеИв ^ёпбгаих, ргезеп^ёев 1^ раг 
М. М. Ма^п!!! е1 Ве1Ьтоп1, 2° раг М. Зауагу, 3" раг М. Каа(1о1, ^раг 
М. ЛУа(1(11Пб^оп, тетЬге с1е ГА^ветЫёе па1Ю11а1с. 

^) Режимъ этотъ, д^йствовавипй въ Бельг1и все время францувскаго вла- 
дычества (съ 1794 г.) былъ преобразованъ еще въ эпоху голлавдскаго увра- 
влсн1я (1815—30), во общины и провинц'ш были организованы на демоЕра- 
тпческнхъ началахъ уже посл'^э провозглашев1я независимости и въ дух'Ь 
конституц1и 1831 года. 

^) 3, О., Аппехе по 172. ГгорозШоп йе 1о1 ге1а(;1Уе й Гог^ап18аиоп е1 
аих а((пЪа1;10П8 (1е8 сопвеПз-^ёпёгаих, ргё8еп1ёе раг М. Зауагу. 

*) 1Ъ. Аппехе по 183. РгорозШоп <1е 1о1 зиг 1а (1ёсеп1га118а11оп ргё- 
8еп1ёе раг М. Каи(1о1;. Ср. выше стр. 193, 226—7. 
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Какъ мы видимъ, прочный нити связывали занятая ком- 
МИСС1И съ прежними попытками этого рода; традищи школы 
децентрализаторовъ дошли до нея въ достойномъ вид*. 
Никогда еще— ни раньше, ни позже — шансы децентрдли- 
•защи не были такъ значительны. Само Собраше взяло 
на себя иниц1ативу реформы; очень мнопе изъ его чле- 
новъ входили одновременно и въ составъ департамент- 
ч^кихъ сов'Ьтовъ: такъ что законъ 1871 года объ этихъ 
<!ов'Ьтахъ былъ какъ бы собственнымъ ихъ д'Ьтишемъ. 

§ 2. 

Читатель помнитъ, что въ 1866 году не прикасались 
вовсе къ организац1и департаментскаго самоуправленхя; 
не желали этого по соображен1ямъ политическимъ. Но 
законъ 1866 года д'Ьлалъ шагъ чрезвычайной важности, 
освобождая, въ принцип'Ь, постановлешя департамент- 
<5каго сов'Ёта отъ необходимости предварительнаго утвер- 
жден1я правительствомъ. 

Въ этомъ отношеши, ничего принцишально новаго въ 
1871 году нельзя было и придумать; можно было лишь 
ч!ъ большей полнотой развернуть въ закон* это начало. 

До сихъ поръ, каждый этапъ въ развитхи департа- 
ментскихъ сов*товъ означалъ признаше чего-нибудь для 
«ихъ существеннаго; въ 1833 году это — избирательное 
начало, въ 1838 — характеръ юридическаго лица, въ 1866— 
автоном1я постановленШ. 

Задача, которую предстояло решить въ 1871 году, 
такова: обладать- ли департаменту своимъ самостоятель- 
нымъ исполнительнымъ органомъ? или, попр^жнему^ „поль- 
зоваться*" должностными лицами государства? 

В*дь департаментъ, им'Ёя свои имущества, свой бюд- 
жетъ, свои интересы, не им'Ьлъ для зав'Ьдыватя этими 
интересами своего персонала. Генеральный сов-Ьтъ по- 
<;тановляетъ, но приводитъ въ исполнеше префектъ. Де- 
партаментъ строитъ здашя, но не им'Ьетъ своего архи- 
тектора, имъ приглашеннаго; проводитъ дороги, но не 
им*етъ своего инженера; у него свои средства— „добавоч- 

17* 
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ные"" сантимы, но знаетъ онъ о нихъ лишь изъ отчета 
префекта, — а ближе всего къ нимъ стоять финансовые 
чиновники государства. Префектъ — хозяинъ департамента^ 
т.-е. онъ ведетъ его хозяйство. 

Но вяжется ли это съ задачами децентрализац1И? 

И теор1Я, и практика говорили, что— н*Ётъ. 

Навыкъ къ д'Ьламъ и къ ответственности, участве въ 
заботахъ каждаго дня всегда выставлйлись сторонниками 
децентрализацш, какъ необходимое условхе ея воспита- 
тельнаго значешя. Иначе, сов^тамъ приходится играть 
черезчуръ пассивную роль собратй, выслушивающихъ 
предложен1я и отчетъ префекта, одобряющихъ ихъ — 
иногда позволяющихъ себ* немного критики— и все эта 
лишь въ течете н'Ьсколькихъ дней сесаи. 

Зат'Ьмъ, вполн'Ь естественна была реакщя противъ 
системы администращи, ставившей во глав^ всего депар- 
таментскаго управлеюя префектовъ, — слишкомъ еще св*ж(> 
было впечатлите ихъ политической роли — опоръ прави- 
тельства на местахъ. 

Поэтому, въ проектахъ, обсуждать которые пришлось 
К0ММИСС1И, должность префекта получаетъ совершенна 
иное значеше. 

Въ наибол'Ье радикальномъ проект* Род о исчезаетъ 
самое назваше префекта (какъ того желалъ Монталам- 
беръ въ 1865 г.). У Родо реформа должности м-Ьстнага 
представителя власти связана не только съ организащей 
департаментскаго самоуправлен1я, но и съ образован1емъ 
новой высшей территор1альной единицы— провинц1и. 

Действительно, Родо и въ 1871 г. остается в^ренъ 
своей любимой иде^Ь о возможности и необходимости воз- 
рожден1Я старыхъ провинщальныхъ традицШ въ усло- 
В1яхъ новаго государства. Конечно, онъ дорожитъ ста- 
рыми историческими назватями, значеше которыхъ еще 
не утрачено. (Не „мозельцевъ*" же и не „верхнихъ или 
нижнихъ рейнцевъ** оплакиваетъ теперь, по его словамъ, 
Франщя, — а Эльзасъ и Лотаринг1ю). 

Центръ тяжести продолжаетъ оставаться въ депар- 
таментахъ, но они соединяются въ провингри, по н*- 
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скольку въ каждой. Во глав* провинцхй стоять губерна 
торы; ихъ 24, по числу провинщй, и Родо находить, что 
министрамъ легче будеть им'Ьть сношенхя сь этимь огра- 
ниченнымъ количествомь представителей центральной 
власти ^}. 

Вь департаментахъ создается должность особаго адми- 
нистратора, по выбору департаментскаго совета. Этоть 
администраторъ быль бы, такь сказать, мэромъ департа- 
мента; ему принадлежало бы активное зав'Ьдыванхе де- 
партаментскими интересами, ему были бы подчинены 
должностныя лица департамента ^). 

Родо переносиль, такимь образомь, правительствен- 
ный надзоръ изь департамента вь провинщю. 

Вь обоихь другихъ проектахь удерживается должность 
префекта, ничего не говорится о провинщяхь, но зато 
создаются вь департаментахь исполнительные органы по 
выбору м'Ьстныхъ людей. 

Проекть Бетмона-Маньена отражаеть то недов'Ьр1е 
кь правительству, то стремлеше ограничить его деятель- 
ность и вл1ян1е на м'Ёстахь т'Ёсными рамками, которое 
слишкомь поддерживалось системой 2-ой Имперш вь де- 
мократически и либерально настроенныхь умахь. Это ясно 
видно изь мотивировки проекта. Задача посл'Ьдняго со- 
стоить вь томь, чтобы „отнять у агентовь правительства 



О Въ каждой провинц1и Родо проектировалъ рдломъ съ губернаторомъ 
и особый провивц1а1ьннй совать, члены котораго выбирались бы советами 
департаментскими. Родо, какъ и всЬ сторонники возрождешя французской 
провинщй, им'Ьлъ въ виду создаше полныхъ жизни и энерпп М'Ьстныхъ 
цевтровъ; онь считалъ, <1то остатки м'Ьствыхъ патрхотпзмовъ иогутъ быть 
выгодно использованы для этой ц'Ёли. Неоднократно и съ умиленхемъ отм']^- 
чаетъ овъ въ своихъ писан1яхъ таше отголоски неумпраюпхаго оровпн- 
щальнаго самосознавхя, какъ напр. много говорящее сердцу овернцевъ 
надпись на памятнике героя Маренго, генерала Дезэ (Ое8а1х) въ Клермонъ- 
Ферран'к яАи б^пёга! Б. Аауег^пе г9соппа188ап(е'' или изв1^стный вопль 
у,к то1, Ануегдпе!'', которымъ д'Асса (сЬетаиег (1'А58а8) въ 1760 г. пре- 
достерегъ свой полкъ объ угрожавшей ему засаде, а самъ палъ подъ шты- 
ками пруссаковъ. 

^) „Администраторы** были бы н исполнителями иостановлеа1Й провин- 
шальнаго совета по вопросамъ, им^ющимъ значение для всЬхъ образую- 
щихъ провинщю департамевтов7>. 
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многочисленные предметы в'Ьдомства и передать ихъ де- 
партаментскимъ собрашямъ, избраннымъ всеобщимъ на* 
роднымъ голосовашемъ; то-есть вернуть народному суве- 
ренитету его права и власть". Такое демократическое 
обосноваше было очень уместно въ республик*, далеко 

« 

не ВС* граждане которой разделяли идею » республики 
безъ республиканцевъ". 

Маньенъ и Бетмонъ безъ обиняковъ заявляютъ: мы 
желаемъ совершенно изъять изъ в'ёд'Ьнхя префектовъ 
администращю департаментскихъ интересовъ; пусть они 
сохранятъ, если нужно, функщи общегосударственныя* 
Ори Второй Импер1и физ10ном1Я должности префектовъ 
вполн* соответствовала фй310ном1И самого правительства. 
Но теперь, въ виду несомн-Ённаго пробужден1Я демократш, 
желающей самоуправляться черезъ свободно избранныхъ 
должностныхъ лицъ, и необходимо, и не трудно решиться 
на упразднеше старой административной системы. 

Поэтому предлагается (какъ и въ проект* Родо) со- 
здаше должности администратора департамента, по 
выбору департаментскаго сов*та. Должность эта — плат- 
ная; безвозмездность противоречила бы демократическому 
характеру реформы. 

А этотъ характеръ выраженъ такъ сильно, что въ 
сущности не остается никакой связи между департамен- 
тами и центральнымъ правительствомъ (въ области де- 
партаментскихъ интересовъ) ^). 

Надзоръ за законностью сохраняется; но онъ пере- 
ходитъ въ руки Нацюнальнаго Собратя; ему доносятъ 
префекты, въ случа* зам*ченныхъ нарушетй; оно, и 
только оно, можетъ кассировать ( спещальнымъ закономъ) 
постановлен1Я департаментскихъ сов*товъ, признанныя 
незаконными; вообще же они не требуютъ утверждетя. 

О Государственное единство Франц1и отъ этого, оо мн^^н^ю авторовъ 
проекта, не пострадаетъ. Ему аопрежнеиу будутъ служить префекты. 
„Децентрализашя не иожетъ и не желаетъ его колебать; она оознаетъ, что 
борьба между духоиъ современности п идеями пропиаго не окончена, и 
что Франция должна быть въ авангард'Ь полнтическаго п соц1альнаго про- 
гресса. Необходимо, поэтому, тщательно сохранять единство Франции, т. е. 
единообразие: законовъ, юстиц1и. военныхъ установлен! А, налоговъ*'. 
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Проектъ этотъ шелъ дальше обычныхъ требованШ 
децентрализаторовъ. Они не отрицали необходимости 
предоставлетя именно органамъ центральнаго правитель- 
ства высшаго надзора за законностью д'Ьйствхй м-Ьстныхъ 
представительныхъ учрежден1й. 

Насколько проектъ Маньена-Бетмона проникнуть 
враждой къ систем* Второй Имперш, настолько проектъ 
Савари носитъ отпечатокъ известной уступчивости, духа 
соглашетя. Это и не удивительно, такъ какъ проектъ 
этотъ буквально повторялъ работу коммисс1и 1870 года, 
засЁдавшей, когда Имперхя еще существовала, и когда 
поэтому со многимъ надо было еще считаться. 

Для Савари главный вопросъ заключается въ сл-Ь- 
дуюшемъ: оставаться ли на почв* закона 18-го 1юля 
1866 года, т.-е. расширять ли рамки деятельности де- 
партаментскихъ сов^товъ, ни въ чемъ не изменяя ихъ 
организащи? или, наоборотъ, внести какое-нибудь новое 
организац1онное начало, а именно, участ1е предста- 
вителей департамента въ активной администрац1и 
его интересовъ? 

На посл*дн1й вопросъ, какъ намъ известно, поста- 
вленный еще при Второй Республик*, — тогда, въ ком- 
миссш 1851 года, посл^дова-лъ отрицательный отв-Ьтъ; 
т.-е. К0ММИСС1Я эта, разделяя воззр^тя значительнаго 
числа департаментскихъ сов^товъ, не признавала свое- 
временнымъ участ1я посл'Ьднихъ въ администращи. Но она 
не оспаривала возможности осуществить эту идею въ бу- 
дущемъ ^). 

Коммиссхя 1870 года и, всл^дъ за ней, проектъ Са- 
вари считали, что это „будущее" наступило; ими было 
признано, въ принцип*, участхе представителей м*стнаго 
населенья въ департаментской администращи. По мн*н1ю 
Савари, если законъ 1866 года не принесъ ожидавшихся 
отъ него плодовъ. такъ это именно потому, что вн* 
сессШ департаментскихъ сов*товъ населен1Ю не прихо- 



^) См. выше гл. V, § 4. 
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дится ничего и слышать о вещахъ близко его касаю- 
щихся. 

Необходимость должности префекта, какъ предста- 
вителя государственной власти въ департаментахъ, не 
оспаривалась; но трудность вопроса заключалась въ вы- 
яснети того, въ какомъ отношенш онъ будетъ стоять 
къ представителямъ департаментскаго совета въ адми- 
нистращи м'Ьстныхъ интересовъ. Тутъ возможны были 
дв'Ь системы: или обособить администращю префекта 
(какъ представителя государственной власти въ депар- 
тамент*) отъ администрацш чисто департаментскихъ 
интересовъ (т.-е. тЪхъ, которые будутъ обозначены въ 
закон* какъ таковые); такого рода разд-Ьлете, обосо- 
блеше двухъ по существу администращй, до сихъ поръ 
слитыхъ въ администращй префекта, херархически под- 
чиненной отд*льйкмъ министерствамъ и вообще централь- 
ному правительству — въ чемъ именно и заключалась цен- 
трализащя— такого рода разд^леше именно и предлага- 
лось проектами Родо и Бетмона-Маньена. Это — одна си- 
стема. 

Или же представлялось возможнымъ последовать при- 
меру иностранныхъ законодательствъ, наприм-Ьръ, Бельпи 
и Итал1и, и поставить рядомъ съ префектомъ особую 
постоянную депутащю отъ департаментскаго совета — 
департаментскую коммисс1Ю. 

Первая изъ этихъ системъ признана была еще ком* 
мисс1ей 1870 года за практически неосуществимую. Дей- 
ствительно, она требовала со стороны реформаторовъ 
огромной решительности; пришлось бы порвать съ це- 
лой массой издавна затверженныхъ и отверделыхъ пра- 
вилъ, привычекъ, идей. Отъ нац10нальнаго собран1Я, по 
составу его, также трудно было ожидать меръ револю- 
щонныхъ. 

Напротивъ, вторую систему — участ1я коммиссш въ за- 
ведыван1и департаментскими интересами можно было испы- 
тать; проектъ Савари и остановился на ней; но, отдавая 
большую дань традищоннымъ догмамъ французской адми- 
нистращй, онъ для обозначетя роли коммиссш въ отно- 
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шети къ префекту вдохновляется, въ сущности, все той 
же пресловутой формулой Редерера: ^с1ё11Ьёгег ез! 1е Ыг 
с1е р1и81еиг8, а§1г езг 1е Гак с1'ип зеи!", примененной не- 
когда въ разграничен1и ролей префекта и департамент^ 
скаго совета. 

Такимъ образомъ (въ д-Ьлахъ чисто департаментской 
адмйнистращи) акты исполнен1Я въ собетвенномъ смысл* 
слова и связанная съ ними ответственность должны по- 
прежнему остаться за префектомъ; а „контроль, надзоръ, 
обсуждеше" должны были отойти къ департаментской 

К0ММИСС1И. 

Но дал-Ье, въ виду такого строгаго (по мн^тю Са- 
вари) разграничен1я ролей, префектъ не можетъ уже 
(какъ, наприм'Ьръ, бельгШскхй губернаторъ провинщи и 
какъ того желали иные) председательствовать въ земской 
депутацш. 

Проектъ, между прочимъ, предоставляетъ департамент- 
скому совету замещеше всехъ должностей, оплачивае- 
мыхъ изъ департаментскихъ средствъ; генеральному же 
совету принадлежитъ общее заведываше всеми департа- 
ментскими интересами; власть решешя по текущимъ де- 
ламъ должна перейти въ руки департаментской коммиссш; 
но за префектомъ остается исполнен1е въ тесномъ смысле 
слова — и ответственность. 

Такимъ образомъ, проектъ Савари. при всехъ нов; 
шествахъ, предлагалъ наименее радикальное решен1е 
вопроса: сохранеше исполнительныхъ функщй въ делахъ 
департамента за централизованны мъ механизмомъ госу- 
дарственной адмйнистращи. 

§ 3. 

\ 

л 

Какъ признался самъ докладчикъ коммисс1и, Ваддинг- 
тонъ, она съ особенной пользой для себя изучила про- 
ектъ Савари; иначе говоря, она взяла себе за руковод- 
ство труды коммиссш 1870 года. Точка зрен1Я проекта 
Маньена-Бетмона, заключавшаяся въ глубокомъ и даже 
враждебномъ недовер1и къ органамъ центральной власти, 
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не могла найти приверженцевъ въ состав'Ь коммиши 
1871 годя, гд* преобладали люди ум'Ьренныхъ воззр'Ьшй. 
Центральная власть перешла въ друпя руки — въ ихъ 
руки, въ конц* концовъ. Попытка организовать местное 
самоуправлеше совершенно вн* и помимо общаго адми- 
нистративнаго строя Франщи не могла быть одобрена въ 
стран*, теперь особенно нуждавшейся въ единодуш1И 
общества и правительства. 

Коммисс1Я децентрализащи не изменила своему назва- 
шю: она действительно вдохновилась идеей децентрали- 
защи; но она боялась взять на свою ответственность 
слишкомъ радикальную ломку. 

Первымъ д^ломъ, она отклонила предложеюе Родо о 
создаши 24-хъ больпгахъ провинщй; отклонила, потому 
что не видела въ общественномъ мн*ши никакой опоры 
для подобной новизны. Въ этихъ провинщяхъ или усмо- 
трели бы отголосокъ стараго порядка, реакщю, или же 
сочли бы ихъ совершенно излишнимъ осложнетемъ. 

Интересы, общ1е несколькимъ смежнымъ департамен- 
тамъ, могутъ найти, по мненш коммиссш, удовлетвореше 
и другимъ путемъ — можно разрешить имъ, въ известнькъ 
случаяхъ, соединяться для удовлетворен1я соединенными 
силами данному общему интересу. 

Относительно департаментовъ коммисс1я принимаетъ 
^остановку вопроса проекта Савари, т.-е. и для нея суть 
дела заключается въ выборе между двумя системами: си- 
стемой закона 1866 года и предоставлешемъ департамент- 
скому совету доли участ1я въ администращи департамент- 
скихъ интересовъ. 

Къ закону 1866 года коммисс1Я относится более 
снисходительно, чемъ проекты, бывшхе на ея разсмотре- 
нш. Она знаетъ, что именно этимъ закономъ создана 
независимость целаго ряда департаментскихъ поста- 
новлешй; но, конечно, непосредственнаго влхятя на те- 
кущую администращю генеральный советъ и по ^тому за- 
кону не имелъ. О действ1яхъ префекта между сесс1ями 
онъ не имелъ никакихъ сведенгй. 

Такая удаленность департаментскаго совета отъ те- 
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кущихъ д'Ьлъ — аномал1я, и не можетъ быть удержана, 
особенно поел* закона 15 апр*ля 1871 года, вернувшаго 
большей части французскихъ общинъ выборъ админи- 
стратора-мэра. Департаменты также должны быть удовле- 
творены въ этомъ отношеши. 

Наличная система не нашла среди членовъ коммисс1И 
ни одного защитника. Для всЬхъ была ясна необходи- 
мость выделить изъ компетенщи префекта все, что не 
им'Ьетъ отношетя къ главнымъ отраслямъ управлешя ^).' 

Но какъ реформировать? 

Система распред^летя, размежевашя функщй м'Ьстнаго 
управлен1я между префектомъ, представителемъ централь- 
ной власти и департаментскимъ „ админист^раторомъ ** , по 
выбору сов-Ёта, не им'Ьла сторонниковъ въ коммисс1и; во- 
первыхъ, всл'Ьдствте трудности разграничен1Я двухъ сферъ, 
во-вторыхъ, всл'Ьдств1е того, что ею ограничивается число 
лицъ, вершающихъ д'Ьла, и, поэтому, не достигается су- 
щественная задача децентрализащи — создать для насе- 
леюя практическую школу свободы и самоуправлешя. 

Всл'Ьдъ за проектомъ 1870 года подав ляющимъ боль- 
шинствомъ была принята идея создашя въ каждомъ де- 
партамент* особой департаментской коммисс1и. 

Конечно, при выяснеши роли последней, пришлось 
им'Ьть д'Ьло съ т'Ьми же трудностями, какъ и въ 1870 году. 
Коммисс1я децентрализащи не могла и не желала отри- 
цать успешности коллепальной местной администращи 
въ Бельпи; но она вынуждена была считаться съ фак- 
томъ, что во Франц1И эта система решительно не поль- 
зуется популярностью, и что въ этой стран* пресловутая 
формула Редера слыветъ за непреложную истину. Ком- 
МИСС1Я, ни на минуту не забывая роли префектовъ На- 
полеона III, какъ опоръ правительства, видела въ этомъ 
извращете, злоупотреблеше, самый же институтъ пре- 
фектовъ вовсе ужъ не казался ей такимъ негоднымъ. 



О „...Уо1ге сот1Ш8$10и а гесЬегсЬё 1е8 тоуепз с1'е111еуег аа гергбзеп- 
1ап(; <1а роиушг сеп(га1 1е8 аипЪаНопв ди! пе ^оисЬеп! раз апх дгап<)в 
$егУ1се8 риЪИсз, запз сереп^ап); сотргошеиге 1а Ъоппе е( 1а рготр1;е ехрё- 
дШоп (1е8 аШгез 1оса1ез"... Л. 0., 1Ь., р. 1685. 
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Разъ окончательно упразднили систему правительствен- 
ныхъ кандидатуръ, и д'Ьятельность префектовъ будетъ 
поставлена закономъ въ отчетливый границы, то является 
возможность оставить, въ обшихъ чертахъ неизм-Ьнен- 
нымъ основное, традищонное начало французскаго адми- 
нистративнаго права — единство исполнешя. 

Но если „исполнять" будетъ префектура, спраши- 
вается, что же будетъ делать департаментская ком- 

МИСС1Я? 

Чтобы выяснить это, необходимо указать следующее 
какъ видно изъ доклада Ваддингтона, департаментской 
коммиссш не предназначался какой-нибудь самостоятель- 
ный кругъ д'Ьлъ; н'Ьтъ, роль ея заключалось скорее въ 
томъ, чтобы дать больше действительности и силы власти 
департаментскаго совета. 

Въ принцип'Ё власть эта была уже признана зако- 
номъ; в^Ьдь, особенно поел* 1866 года, департаментскШ 
сов'Ьтъ постановлялъ; префектъ исполнялъ. Но соотно- 
шете этихъ двухъ величинъ легко могло напоминать 
соотношете хозяина им^тя, разъ въ годъ просматри- 
вающаго отчеты и д^ловыя книги, и управляющаго, въ 
чьихъ рукахъ на самомъ д^л* все. 

Съ закрытхемъ сессШ, деятельность генеральнаго со- 
вета пр10станавливается; и вотъ, чтобы „продолжить 
эту деятельность" въ промежуткахъ между сесс1ями, 
чтобы не оставить исполнете того, что было постано- 
влено департаментскимъ советомъ, безъ руководства и 
надзора, создается департаментская коммисс1я ^). Она 
действу етъ въ предел ахъ компетенц1и и власти департа- 
ментскаго совета, отъ его имени, придаетъ более кон- 
кретный видъ его постановлен1емъ общаго характера и 
контролируетъ ихъ исполнеше, но само исполнеше при- 
надлежитъ, попрежнему, префекту. 

^) Но выражев1Ю до1мада Паддингтона, иазначеше кохмигаи въ тоиъ, 
чтобы ясопипиег Гас110п (огсетсп! 1п1сгготрие йи сопвеИ ^6п6га1, та15 
8ап8 етр1ё1ег 8иг 1е о[ота1ае (1е Гехёса110п ргоргешеп! (111е; еп пп то!, 
еИе схегссга, аа пот ^а сопзеИ апе 80г1е с1е сЦгесМоп еп 8ои8-ог(1ге, апе 
8игуе111апсе то1пз 1о;п(а1пе е! р1а8 регтапеп1е, таге соп1;епие (1ап8 1а 
ИтИе с1е8 аПпЬиНопз еЬ (1е8 роиуо1Г8 с1и с. ^. 1и1-т6тв". 1Ь. р 1701. 
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А такъ какъ основной идеей проекта 1871 года яв- 
ляется строгое отграниченхе сферъ деятельности депар- 
таментскаго совета и департаментской комииссхи съ од- 
ной стороны, и префекта съ другой, то последнему и 
нельзя было предоставить роли председателя этой ком- 
мнсс!и; подобная роль повела бы или къ поглощетю ком- 
МИСС1И префектомъ, или же къ постоянному между ними 
конфликту. 

Такъ былъ разрешенъ коимиссхей 1871 года самый 
важный вопросъ реформы ^). 

Но, затемъ, и въ другихъ отношешяхъ она кое-что 
предложила существенно новаго (сравнительно съ д*й- 
ствовавшимъ законодательствомъ), кое-чему дала даль- 
нейшее развит1е. 

Прежде всего она поспешила удовлетворить запро- 
самъ, давно созревшимъ. 

Срокъ полномочШ департаментскихъ гласныхъ пони- 
женъ съ 9 на 6 летъ. Суждеше о законности выборовъ 
передано департаментскимъ советамъ. 

Вследъ за проектами 1860-го и 1870-го годовъ, и 
новый проектъ делаетъ обязательной ежегодно ^вторую 
сессш советовъ. 

Нечего и говорить, что публичность ихъ заседашй, 
существовавшая 4 года (после декрета 8 хюля 1848 года) 
и отмененная въ 1852 году, возстановляется проектомъ. 

Все это въ интересахъ значенгя и независимости со- 
ветовъ. А такъ какъ вся реформа была своего рода про • 
цессомъ противъ префектовъ и чрезмерной власти цент- 
ральнаго правительства, то естественно, что коммисс1я 
желала обезопасить генеральные советы отъ произволь- 



Конечно, разр'Ьшен1е это носило характеръ Еомпромисса; но авго- 
рамъ законопроекта казалось достаточнынъ такое 7част1е департ. совета 
и коимиссш въ администракци, которое обезпечивало бы за ними высш1я 
функц!!! поа1г]^дней („Га(1тш18(га(1оп (1ап8 1е зепв 1е р1аз ё1еуё еЬ 1е р1н8 
^ёпбга! с1и то1^): обсужден 1е и р:&шеше Д'&дъ, назначение на должности, 
оилачиваеиыя изъ департаментскихъ средствъ, контроль въ пронежуткахъ 
между сесс1лни. Л за префектомъ осталось бы лишь исполненхе воли депар- 
таментскихъ представителей („ГсхбоиНоп ргоргетеп! бИе, е1 поп р1и8 
Гасипшй^гаНоп 1ои1;е епиёге"). 1Ь. 
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наго ихъ распущешя исполнительной властью. Проектъ 
передаетъ эту функц1Ю власти законодательной. 

Что касается предметовъ ведомства департаментскихъ 
сов'Ётовъ, то зд'Ьсь не было предложено особенно глубо- 

кихъ ИЗМ'ЁНеН1Й. 

Сохранены 4 типа постановленШ сов*товъ: постано- 
влешя ^суверенныя'^у верховныя (относительно раскладки 
прямыхъ налоговъ между округами); постановлешя окон- 
чательный (т.-е. т*, которыя могутъ быть лишь касси- 
рованы въ течете 2-хъ м'Ьсяцевъ, на основаши неза- 
конности); постановлешя, требующхя утверждешя, и, на- 
конецъ, простыя мн'Ьшя. Конечно, вторая категорхя по- 
лу чаетъ некоторое — но не особенно значительное рас- 
ширеше; относительно 3-ей, т.-е. постановлен1й, утвер- 
ждаемыхъ правительствомъ, проектъ вноситъ существен- 
ное изм'Ёненхе; именно, раньше не суш;ествовало для этихъ 
утверждешй ни сроковъ ни вообще обязательности какого 
либо ответа, теперь, проектъ признаетъ за постановле- 
шями этой группы обязательную силу по истечеши из- 
в'Ьстнаго срока (три м'Ьсяца со дня закрытхя сессш), хотя 
бы утверждешя не последовало; неутверждеше должно 
быть мотивировано. 

Зат'Ьмъ, следуя проекту 1870 г., и коммисс1Я 1871 
года предлагаетъ разрешить департаментскимъ советамъ 
изъявлеше политическихъ ходатайствъ. 

Относительно департаментскихъ финансовъ и бюджета, 
К0ММИСС1Я остается на почв* закона 1866 года. Т* же 
добавочные сантимы, та же предельность обложешя. По- 
прежнему, департаментъ не будетъ иметь своихъ сбор- 
щиковъ и казначеевъ. Если онъ теряетъ проценты, кото- 
рые ему приносили бы свободные фонды, зато онъ воз- 
мещаетъ это эконом1ей, создаваемой отсутств1емъ соб- 
ственнаго финансоваго персонала. 

Съ учрежденгемъ департаментскихъ коммисс1Й роли въ 
составлеюи бюджета распределятся такъ: префектъ 
является какъ бы министромъ финансовъ департамента, 
департаментская коммиссхя — коммиссгей бюджета, а депар- 
таментск1Й советъ — парламентомъ. 
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Въ области финансовъ надо отм-Ьтить следующую 
идею коммиссш, идею, которую последняя считала осо- 
бенно благопр1ятной для децентрализащи: она предла- 
гала передать департаментскимъ земствамъ суюгы, на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ въ распоряженш разныхъ министерствъ на 
опред'Ьленныя нужды м'Ьстнаго характера. Изм'Ьнялось не 
назначеше суммъ, аорганъ, ихъ распред'Ьляюпцй; раньше — 
министерства, теперь —генеральные советы. Разверстка 
этихъ кредитовъ между департаментами происходила бы 
ежегодно особымъ актомъ законодательной власти ^). 

Передача 18.000.000 франковъ ежегодно въ распоря- 
жен1е м'Ьстныхъ сов'Ьтовъ на нужды школъ, сельскаго хо- 
зяйства, благотворительности явилась-бы, конечно, актомъ 
децентрализащи. Но коммисс1я не была осл'Ёплена одной 
этой идеей — децентрализащи; такъ наприм'Ёръ она от- 
клонила мысль о передач* департаментамъ нащональныхъ 
(шоссейныхъ) дорогъ, вм'Ьст'Ё съ соответствующими кре- 
дитами государственнаго бюджета ^). 

Мы не будемъ останавливаться на функщяхъ надзора 
за общинами, который проектъ, следуя въ этомъ отно- 
щети НансШской программ'Ь, возлагалъ на департамент- 
сше сов'Ьтъ и коммисс1ю. Эта часть проекта была сильно 
переработана Нащональнымъ Собранхемъ. 



О А именно, на основав1и табели, приложенноЗ къ ежегодному закону 
о финансахъ. Кредиты, о передаче которыхъ шла р^^чь п достигавш1е въ 
совокупности цифры 18.000.000 фр. (въ бюджете 1870 года), принадлежали 
сл'Ьдующимъ миннстерствамъ: испов'Ьдашй (пособ1я на строительвыя ра- 
боты), внутр. д'&1ъ (пособ1я благотворительнымъ учрежден1дмъ), народнаго 
просв^щев1я (расходы начальныхъ школъ), землед'&11я и торговли (субсид1и 
сельскохозяйственнымъ союзамъ; вспомоществован1л на случай стих1&ныхъ 
несчаспв). См. ^. О. хЬ. 1717. 

^) Въ принцип']^, коммисс1я не была противъ этого перенесения изъ 
государственнаго въ департаментсте бюджеты 40.000.000 фр., отпускаемыхъ 
ежегодно на содержанхе нац1ональвыхъ дорогь. Но она не могла принять 
услов1я, на которомъ министерство обществ, работъ соглашалось на эту 
реформу.—обязательнаго предоставлев1я работъ корпусу инженеррвъ иутей 
сообщен1я. Кром^& того, „подарокъ*^ обезц'Ьннвался запущенностью дорогъ 
въ департаментахъ, подвергшихся нашествш, и необходимостью переделки 
всей с^ти на Запад'Ь, въ связп съ новой системой обороны. См. Л. 0. 
1Ь. 1714. 
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На всю свою работу коммиссхя децентрализащи оно- 
тр'Ёла какъ на разр'Ьшеше задачи для данныхъ услов1й. 
Не выдавая предложенныхъ ею изм'Ьнетй за посл'Ьднее 
слово децентрализащи, она считала, что если законъ, ею 
редактированный, получить санкщю Нащональнаго Со- 
бран1я; если прим'Ьнен1е его останется в'Ьрнымъ основ- 
ной его иде* — то будетъ сд'Ьланъ велик1й шагъ впередъ. 
„Въ современномъ положеши страны, заявлялъ Ваддинг- 
тонъ, при общемъ смятенш умовъ, было бы неосторожно 
пытаться сделать больше. Наилучш1я реформы г6, кото- 
рыя соблюдаютъ осторожность и м^Ьру; потому что он* 
не привод ятъ къ реакщи; если поел* насъ пожелаютъ 
расширить рамки этого преобразоватя, мы будемъ руко- 
плескать такой попытке, счастливые т*Ьмъ, что мы вы- 
рыли фундаментъ здашя и заложили его краеугольный 



камень "^ 



§ 4. 

Изъ всЬхъ этихъ данныхъ очевидно, что коммисс1Я, 
на которую возложена была Нащональнымъ Собратемъ 
разработка вопроса о децентрализацш, не желала кру- 
той реформы; или, точнее, она была на сторон* корен- 
ного, но постепеннаго изм'Ёнетя. Она считалась съ труд- 
ными обстоятельствами Франщи и съ невыясненностью 
ея внутренняго и вн*шняго политическаго положешя. 

Во всякомъ случа*, въ виду осмотрительности, ка- 
кую К0ММИСС1Я обнаружила, намечая программу реформы, 
можно было ожидать, что Нащональное Собрате, въ об- 
щемъ настроенное съ самаго начала въ пользу децентра- 
лизащи, одобритъ предложенный планъ. 

На самомъ д-Ьл*, ограничешя, ур-Ьзки того, что сама 
К0ММИСС1Я уже достаточно урезала, не заставили себя 
ждать. И это не только потому, что въ Собрати имелись 
сторонники центра лизащи, считавш1е ее именно теперь 
необходимой, или противники (по соображетямъ поли- 
тическимъ) децентрализацш въ той форм*, какъ она 
предлагалась; но еще и потому что для кружковъ паи- 
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бол'Ье расположенныхъ къ реформ* вопросъ довольно 
скоро утратилъ остроту: очевидная вещь, нельзя было съ 
одинаковой энерпей нападать, на администраФивныя зло* 
употреблешя Импер1и и на ту же „централизащю*' въ 
рукахъ, въ конц'Ь концовъ, самого же Нащональнаго Со- 
брашя. Зат'Ьмъ, глубокая взаимная отчужденность демо- 
кратическаго меньшинства и монархическаго большинства 
вл1яла, съ своей стороны, на дебаты и не разъ прида- 
вала доводамъ черезчуръ партШный отт'Ьнокъ. 

Очень понятно было вояраженхе реформ* съ точки 
зр'Ьшя опасностей федерализма и уш;ерба государствен- 
ному единству; ра&ъ находились люди, выдвигавшхе по- 
добные доводы и прежде, всякШ разъ какъ заходила 
р-Ьчь о пересмотр* административной системы, то какъ 
было имъ не найтись теперь, поел* возстатя коммуны, 
д*йствительно одушевленной идеаломъ федерализма! ^). 
Даже признавая основныя идеи реформы, можно было 
считать ее несвоевременной *). 

Правда, такая преувеличенная осторожность разд*ля- 
лась немногими. Существенн*йшей частью проекта явля- 
лась департаментская коммисс]я; на нее то и направи* 
лась критика. 

Доводы 'были издавна выработаны и о6щеизв*стны. 



^) В11ятельный орлеанистъ Тарше (Таг^е!) такъ взывалъ къ благора- 
зумию Собраа1д: «Е! 1в тотеп1: (1б соапг рагеШе ауепШге е81л11 Ыеп 
сЬо1зц аи 1еп(1еташ (1и ]оаг ои Гог(1ге 80с1а1 а ё1;ё тепасё раг апе е^гоу- 
аЫе сопуа1810п е! ой 1е (1гареаа (1и !^6(1ёгаИ8те а зегу! с1е гаШешеп!; к 
Юиз сеих ди! дапз 1ез (1ёраг1етоп*з зетЫахеп^ Ьёзкег еп1;ге сеИе АззетЫёе 
зоауегаше еЬ 1а ргб1еп(1ие сошшапе (1е Рапз!*' ^. 0. р. 1617. ДЮссонвиль 
ыааоминалъ своимъ товарищаиъ, что во время Великой Революц1и доста- 
точно было призрака федерализма, чтобы людей слали на эшафотъ. Но 
разорялся ли этотъ призракъ? не былъ ли федерализмъ знаменемъ многихъ? 
См. хЪ. 1620. Точно такъ же Дювержье-де-Гораннъ, ветеранъ и историкъ 
французскаго парламентаризма, серьезно ув^^рялъ Собран1е, что передъ 
нимъ дилемма: или единая админнстращя, представленная въ каждомъ де- 
партаменте префектомъ, или федерац1я самоуправляющихся департамен- 
товъ. 1Ь. 2132. 

^) См. наир. рЪчь монархиста Ьёопсе с1е €гшгап(1, сторонника децен- 
трализацхи. Онъ считалъ, что парвжсшя событ1я профанировали идею 
м^стныхъ вольностей, и что, тогда какъ одна часть насел ешя не доросла 
до свободы, другая—вышла изъ ея возиожныхъ границъ. 1Ъ. 1632. 

18 
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Предуб'Ёжден1е противъ коллег1альной администращи 
всегда оправдывалось т'Ьмъ, что ею не достигается, не 
гарантируется ответственность; между т'Ьмъ какъ при 
строго единоличномъ характер* должности префекта, от- 
ветственность чрезвычайно отчетлива. Итакъ, разд^лете 
ответственности, ведущее къ безответственности — вотъ 
первый и важнейшШ недостатокъ предложеннаго учре- 
ждешя. 

На указаше, что примеры такихъ государствъ, какъ 
Бельпя, свидетельствуетъ объ обратномъ, отвечали, 
опять-таки, традищоино: нравы во Франтци не те; при- 
чемъ забывали, что главной задачей реформы было именно 
повл1ять на нравы, поощрить въ обществе самодеятель- 
ность. Но этотъ доводъ о преимуществе единоличныхъ 
органовъ съ точки зрешя ответственности имелъ во 
Францш всегда магическую силу; преимущество это не 
доказывалось, оно предполагалось самоочевиднымъ; одинъ 
изъ многихъ примеровъ того, какъ глубоко могутъ въ 
каждой стране пускать корни разньтя мнимыя политиче- 
СК1Я акс10мы. Проектъ закона прошелъ черезъ три обсу- 
ждешя въ Нащональномъ Собран1и; тщетно было бы 
искать въ его прешяхъ хоть одну попытку показать, въ 
чемъ собственно заключаются гарантги ответственности 
префектовъ передъ департаментскимъ населен1емъ за 
исправное ведете департаментской (въ матерхальномъ, а 
не формальномъ смысле) администращи. Что они отве- 
чаютъ центральной власти за исправное исполненхе своихъ 
служебныхъ обязанностей, въ этомъ не было сомнен1я, 
но ведь не въ этомъ было дело. 

Конечно, ни одинъ департаментсюй сантимъ не рас- 
ходовался префектомъ безъ отчета генеральному со- 
вету; въ вопросахъ департаментскаго интереса онъ ис- 
полнялъ въ конце концовъ постановлешя департамент- 
скихъ представителей; но въ самомъ исполнеши онъ былъ 
свободенъ, и ответственность его была чисто моральной. 

Какъ бы то ни было, целесообразность создан1я де- 
партаментской К0ММИСС1И вызывала сомнен1я. Находили, 
что она окажется въ постоянномъ конфликте съ пре- 
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фектомъ, что или онъ поглотитъ ее, или, наоббротъ, 
его власть обезличится передъ ея ролью. Поэтому-то 
вопросъ о томъ, кому въ ней председательствовать, вы- 
звалъ особенно сильный разладъ; боялись выборъ его 
предоставить самой коммиссш, чтобы не создавать ря- 
домъ съ префектомъ подоб1Я единоличнаго администра- 
тора по выбору. 

Зат'Ёмъ вопросъ о вознаграждети членовъ департа- 
ментской К0ММИСС1И выавалъ живой обм^нъ репликъ между 
сторонниками и противниками демократическаго разр'Ё- 
шешя вопроса; а мысль перенести на департаментски 
сов'Ьтъ и на его коммисс1Ю опеку общинъ дала поводъ 
къ заподазриванш сторонниковъ децентрализащи въ скры- 
томъ нам*рен1и, подъ видомъ м'Ёстныхъ вольностей, орга- 
низовать парт1йную администращю на м'Ьстахъ. 

Уже на самомъ характер'^ этихъ доводовъ можно ви- 
д^ть, что политическая оц'Ьнка легла въ основу всего 
обсуждешя проекта Нащональнымъ Собратемъ. 

Еслибы взгляды на разные важные вопросы государ- 
ственной жизни, напр. на м'Ьстное управлете, податную 
систему, колон1альную политику или народное образова- 
Н1е, были бы т'Ьсно связаны съ политическимъ лагеремъ, 
къ которому люди себя причисляютъ; и еслибы въ пре- 
д^лахъ каждой большой партш установилось единоду- 
Ш1е по этимъ вопросамъ, это было бы большимъ вы- 
игрышемъ, во всякомъ случа*, упрощешемъ въ политиче- 
ской жизни. Въ д'Ёйствительности сплошь и рядомъ разно - 
глас1Я политичесшя и разноглас1я экономичесшя, рели- 
позньтя, нащональныя взаимно не покрываются. 

По изучаемому нами вопросу мы видимъ, что въ 1871 г. 
во Франщи за децентрализащю были преимущественно 
монархисты (орлеанисты и легитимисты), державш1еся 
либеральныхъ традицШ, умеренные либералы, не при- 
мыкавш1е ни къ правому, ни къ л'бвому крылу, и кое- 
кто изъ демократовъ (посл'Ьднихъ следовало бы назвать 
либералами-республиканцами, первыхъ — либералами-мо- 
нархистами, а вторыхъ — просто либералами). Противни- 
ками предложенной реформы являлись: группа бонапар- 

18* 
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тистбвъ, загЬмъ некоторые депутаты правой, считавш1е 
эту реформу или несвоевременной, или же неудовлетво- 
рительной; наконецъ, депутаты крайней л'Ьвой, вид'Ьвшхе 
въ проект* опасность для демократ1и, для Франщи ^). 

Несвоевременность реформы заключалась не только 
въ томъ, что Франщя переживала критичесшя минуты. 
Н'Ьтъ, она лежала глубже. Д'Ёло въ томъ, что Нацю- 
нальное Собранье являлось единственнымъ авторитетомъ 
въ стран*, и какъ разъ въ такое время, когда твердая 
власть признавалась необходимой. Вся издавна сложив- 
шаяся аргументащя противъ централизащи им'Ьла въ 
виду, какъ ув'Ьряли иные, правительство 2-ой Имперш ^). 
Но теперь, было ли благоразумно ограничивать д'Ьйств1е 
центральной власти? не причинило-ли бы это прямого 
ущерба ВЛ1ЯН1Ю Нац10нальнаго Собранхя? Въ такомъ смысл* 
высказался очень определенно одинъ консервативный де- 
путатъ ^). „Разъ мы добились, говорилъ онъ, свободнаго 
правительства, и разъ его основами являются: Собранхе, 
свободно вышедшее изъ самыхъ нЬдръ страны, кабинетъ^ 
въ свою очередь вышедш1й изъ Собранья и д*йствующ1й 
подъ его неусыпнымъ и строгимъ контролемъ; громоглас- 
ная трибуна, открытая для вс*хъ требоватй обществен- 
наго мн*Н1я; пресса, получившая необходимую свободу — 
я задаю себ* вопросъ, не поступимъ ли мы наперекоръ 
природ* свободнаго правительства, обезоруживая его; не 
обезоруживаемъ ли мы самихъ себя, лишая себя этого 
права действовать повсюду, какъ бдительная опе- 



^) Какъ М'Ьтко зам^тилъ То1а1п, весь проевтъ закона о департамен- 
тахъ проникнуть бьиъ духомъ диберальнаго консерватизма (езргк 
сопвегта^еиг ИЬбга!), и либеральными консерваторами поддерживалась 
идея децентрализащи. Девизомъ этой коалищи является: япорядокъ и сво- 
бода^. ,,Свобода^— въ виду всегда возможныхъ посягательствъ централь- 
наго правительства; „порядокъ"-въ виду разныхъ домогательсгвъ демо- 
крат1и. См. ^. О. 2359. 

^) Этотъ взглядъ выражался многими (см. напр. р]^чь Тарже. ^. 0. 
1617), хоть онъ и противор^чилъ основнымъ учешямъ школы децевтрали- 
наторовъ. указавшее на неизм'Ьнность основъ и недостатковъ французское 
админпстращи при разныхъ режп»ахъ. 

*) Ьош8 1а Саге. Р-Ьчь его въ заскд. 7-го 1юля. См. 3. 0. р. 1836. 
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кающая сила, отъ имени народной воли, предста- 
вителями которой мы являемся?". 

Было бы вполн* въ порядке вещей предпочесть ис- 
пытанное средство — централизащю, опытамъ, исходъ ко- 
торыхъ могъ бы обмануть ожидашя. 

Въ частности, задача децентрализацш — служить 
оплотомъ противъ револющй — не будетъ ли в'Ёрн'Ёе ре- 
шена сохраненхемъ за властью, теперь, въ рукахъ На- 
цюнальнаго Собран1Я, всего ея вл1яюя? Случись смута, 
окажется ли для департаментскихъ сов'Ьтовъ посильной 
роль (т.-е. м'Ьстныхъ „баст1оновъ" порядка), которую 
желаютъ на нихъ возложить? Некогда крайними рояли- 
стами было заявлено, что они поддерживали идею децен- 
трализащи по ошибк* ^); зат'Ьмъ довелось и либераламъ 
сознаться, что они защищали ее больше въ видахъ оппо- 
ЗИЦ1И ^), ч'Ьмъ по уб'Ьждешю; теперь, въ сущности, для 
политическихъ деятелей, признавшихъ децентрализащю 
вопросомъ неотложной государственной важности (при 
Имперга), возникалъ соблазнъ отречься, въ свою очередь, 
отъ прежней в'Ьры ^). 

Не уменьшайте вл1ЯН1Я исполнительной власти, этимъ 
вы ослабите государство — вотъ что твердили противники 
ограничен1я власти префекговъ въ пользу департамент- 



^) Си. выше, стр. 118. 

') Въ 1848 г., во время дебатовъ о централизацСи въ Нац. Собран1и. 
Шар1ь Дюпенъ говорыъ (о времени до Хюдьской реводюц1и): „...реп<1ап1 
^шп2е ап8| 168 ёспуашз 11Ьёгаах, е1; ^*ё^а^8 аа потЪге де 1еиг8 ат18, е! 
^^еI1 &18а18 рагНе, сев ёсг|уа1п8 ё1а1еп1; (1ап8 Геггеаг: Ив а1;1;адиа1еп(; та1 
^ ргоров сеие сеп^таИваМоп цт 1еиг зетЫаИ (1ё(;е81аЫе рагседие е11е 
8етЫа1<; Ъоппе аа (тоауегпетеп!*'. Мопдиаг, 1848, р. 2896. 

') Уже въ самомъ начал'Ь второго обсуждения проекта деп. Веи1ё 
напомивалъ Собран1Ю о томъ сочувствен и одушевлеши, которыми была 
встр]^чена мысль объ образован!!! коммисаи о децентрашзацтн, еще когда 
Собран!е работаю въ Бордо. Либеральныя идеи не спасовали даже передъ 
гражданской войной— между тЬиъ, опять подымаются голоса противъ ре- 
формы. ^. О. засЬданЕе 7 1юля, стр. 1832. Единство мн'1шя, сказавшееся 
еще въ Нанс1Йской программ'1, начинало рушиться, и герцогь Деказъ 
взывалъ кь ея стороннпкамъ, говоря, что разъ требовали реформы, будучи 
въ оппозищи, то надо проводить ее, ставши большинствомъ. 1Ъ. р. 1838. 
Въ зас1^даши 31-го 1юля Рауль Дюваль еще бол^^е горячо обвинялъ чле- 
новь бывшей оппозиши въ пзм'Ьн^ НансШской программ-Ь. ХЪ. 2355. 
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ской коммиссш. При этомъ одни им'Ёли въ виду Нацю- 
нальное Собрание, друпе— будущую Республику. Консти- 
тущя оставалась открытымъ вопросомъ, но кто бы ни 
былъ грядущШ властелинъ, заботились о неприкосновен- 
ности его насл'Ьдхя. 

Мысль, что съ перем'Ьной режима и префекты станутъ 
иными, что за нихъ отвЪчаетъ министръ и что, поэтому, 
департаментск1я коммиссги не нужны, не могла убедить 
сторонниковъ реформы. Самъ докладчикъ, Вадингтонъ, 
назвал ъ химерой и нич'Ьмъ необоснованной надежду, что 
теперь Франщя будетъ им'Ьть лишь доброд'Ётельныхъ 
префектовъ, что никогда адвганистращя не будетъ про- 
изводить административнаго давлешя и т. д. П6 его 
уб'Ьждешю, никто не можетъ этого гарантировать; и не 
перем'Ёна правительствъ и лицъ, а лишь реформа учре- 
жден1й можетъ дать искомое *). 

Точно такъ же Леонсъ де Лавернь, заш;ищая идею 
департаментской коммисаи, какъ вовсе не опасную и 
даже им'Ьющую въ стран'Ё свои историчесше корни, ука- 
залъ, что это самое „государство", о представителе^ ко- 
тораго, префект-Ё, теперь такъ заботятся, слишкомъ ужъ 
часто м'Ьняетъ свою физюном1ю. При Имперш префектъ — 
это ^оффищальная кандидатура, расточенхе обшествен- 
ныхъ средствъ, абсолютная и неограниченная власть, 
словомъ, все что вы видели". Еще вчера, т.-е. при пра- 
вительств* народной обороны, власть префекта означала 
„распущеше всЬхъ сов-Ьтовъ по избрашю, революцюнную 
экзальтащю, борьбу до последней крайности". Теперь 
ничего этого н'ётъ; но в'Ьдь никто не внаетъ, ч'Ьмъ бу- 
детъ государство завтра % 

Крайше демократы считали, что Франщя, формально 
провозгласившая республику еще 4-го сентября 1870 года, 
действительно находится накануне превращешя въ демо- 
крат1ю. Поэтому они знали, чтб защищали, когда, оспа- 
ривая проектъ реформы, они остаивали, ^единство" сво- 



^. о. р. 1640. 
') 1Ь. р. 2134 
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его будущаго государства ^а ближайшимъ образомъ, 
власть префектовъ правительства Макъ-Магона). 

Никто въ Нащональномъ Собранш не ожидалъ отъ 
проекта такихъ несчастШ для Франщи, никто не при- 
нялъ такъ близко къ сердцу интересовъ — въ конц* кон- 
цовъ — французскихъ префектовъ и министровъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, какъ доблестный ветеранъ демократ1и, вер- 
ну вппйся изъ эмигращи, Луи-Бланъ ^). По странной иро- 
н1и судьбы, онъ высказывался и голосовалъ въ одина- 
ковомъ смысл'Ь съ меньшинствомъ консерваторовъ, уже 
въ 1871 году замыслившимъ ту реакщю, ту отчаяннуй 
борьбу противъ демократш и республики, которая лишь 
благодаря случайностямъ не заверпгалась монархической 
реставращей. 

Д'Ьло въ тОмъ, что Луи-Бланъ къ вопросу практиче- 
ской политики подошелъ съ отвлеченной и предвзятой 
ТО0КИ зр'Ьнхя: а именно, онъ им'клъ въ виду не реформу, 
касавшуюся рамокъ д-Ьятельности французскихъ префек- 
товъ съ одной стороны, а съ другой — департаментскихъ 
сов'Ьтовъ, а идею демократическаго государства, и это 



О РЬчь его въ яасгЬдан1и 31-го 1Ю1я. 1Ь. р. 2351—3. Бню вреия, когда 
Л. Бланъ отм^чалъ двойственность французскаго государственнаго строя, 
гд11 наряду съ началоиъ ионархическиыъ (выраженноиъ въ Еорол!;, й|>е- 
фектахъ, супрефектахъ и иэрахъ) дМствуетъ начаю избирательн' е 
(иарламевтъ, генеральные сов^Ьты, советы овружные и нуницинальвые). 
Тогда (при 1юльсвой ионархш) онъ счпталъ централизащю въ д^лахъ м'Ьст- 
ныхъ пагубной. Сж. Ьонхз В1апс. Ш$1. йе д1х ап8. Тоте Г7, 58 8д. Ср. 
выше, стр. 138 прим. 2. Но позже, когда окончательно выяснилось глубо- 
кое противор1^ч1е между соц1ально-демократическимъ иде&ломъ государства 
съ мошной центральной властью и воззр'Ънхемъ соц1алистовъ-федералнстовъ, 
Л. Бланъ, страстно оспаривая последнее, оплакпвалъ этотъ либерализмъ 
(доведенный до анархизма) которымъ Прудонъ заразилъ демократа. „Мои 
воспоминан1л, писал I. онъ, обманнваютъ-ли меня, когда рнсуютъмв11 демо- 
кратическую парт1Ю въ непрестанной борьбе во лмя и ради 
единства... съ либерализмомъ? См. блестящШ памфлетъ его: Ьа гёриЪ- 
1^^ае апе е! 1П(11У181Ые. 1851, въ которомъ Л. Бланъ (накануне декабрь- 
скдго переворота) съ огромиымъ паеосомъ предостерегалъ республику отт^ 
опасностей федерализма (въ виду предложенной Ледрю-Голленомъ системы 
референдума). Огр. 89 и ел. Антагонизму 37.000 маленькихъ парламентовъ 
противопоставляется „1а ртапЛе 1:га(И(;10п топ(адпагс[е еп {цИ &е сеп1:га11- 
$а110п роИНдие^ и „апе адт1Ш81га1юп $пгуе111бе'^. 
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тогда— когда формулой большинства въ Нацюнальномъ 
Собран1И, этомъ орган* народнаго суверенитета, была: 
„республика безъ республиканцевъ''; и когда исполни- 
тельная власть была въ старческой, но твердой рук* 
автора „Истор1и Консульства и Импер]и''. 

Луи Бланъ признаетъ необходимымъ ставить государ- 
ственной власти преграды, когда она и когда само госу- 
дарство являются чуждой обществу, извн* ему навязан- 
ной силой. Но другое д'бло, говоритъ онъ, когда госу- 
дарствомъ является то же самое общество, действующее 
въ этомъ качеств* черезъ лицъ, имъ избранныхъ. Къ 
конкретному французскому префекту ораторъ не питаетъ 
нежности. Но в^дь въ тотъ день, когда установлено бу- 
детъ конститущей, что власть исполнительная зависитъ 
отъ власти законодательной, въ этотъ день префекты 
„ перестану тъ быть агентавш личной власти и превра- 
тятся въ агентовъ власти нащональной — Собран1я *" . . . 
Ошибочно относиться одинаково къ такому государству, 
и къ Импер1и. „Не проклинайте государства, какъ когда 
былъ императоръ и говорили: государство — это онъ; не 
проклинайте его въ моментъ, когда можно будетъ, когда 
можно сказать: государство — это вы". 

Луи Бланъ забывалъ, что сторонники децентрализа- 
Ц1И признавали централизащю одинаково вредной какъ 
въ Имперш, такъ и въ конститущонной монарх1и или въ 
республик*; они возставали противъ единообраз1Я, 1ерар- 
Х1И, направлен1я всего ихъ центра при любомъ полити- 
ческомъ режим* ^). Но выраженная Луи Бланомъ мысль 
была и остается традищоннымъ воззр*темъ многихъ 
демократовъ. 

Защищая префектовъ въ интересахъ демократхи, онъ 
старался, въ то же время, изобличить парт1йный — аристо- 
кратическШ и реакщонный характеръ всего проекта де- 
централизац1и, Онъ видитъ въ немъ с*мена олигарх1и, 



^) Родо В1> остроумной р^чи особенно упорно доказывялъ, что. сохраняя 
централизац1ю вм^стЬ съ господствомъ чиновннковъ, фаворптизмомъ и пр., 
нельзя основать ни моиарх1и, ни республики. См. 1Ъ. 1636 — 7. 
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чуждой демократическимъ стремлен1ямъ страны. Выборы 
департаментскихъ гласныхъ происходятъ по кантонамъ: 
9Т0 ставитъ всеобщее голосованхе въ зависимость отъ 
м'Ёстныхъ вл1ятй. Департаментсюй яСуверенитетъ" въ 
ихъ рукахъ, и они совьютъ себ* прочное гнездо въ 
коммиссш, власть которой такъ значительна -и такъ про- 
никнута антагонизмомъ по отношетю къ представителю 
центральной власти — префекту. Зат'Ьмъ, безвозмездность 
службы въ К0ММИСС1И и Э-л'Ьттй срокъ полномочШ глас- 
ныхъ окончательно •сд'Ёлаетъ ^м'Ёстныя влхятя" т.-е. 
крупныхъ собственниковъ и пр. хозяевами департамента ^). 
Луи Бланъ - р'Ьшительный врагъ именно децентрализащи 
въ пользу департаментовъ. Противъ автономхи муници- 
пальной онъ ничего не им'Ьетъ '^). Община, какъ и госу- 
дарство, по его мн'Ьтю, им'Ьетъ самостоятельное бытхе, 
между т'Ьмъ какъ департаментъ— н-Ьчто искусственное. 
Это было мн'Ьте многихъ французскихъ юрйстовъ; на 
подобномъ же основанхи некогда оспаривали у департа- 
мента значение юридическаго лица. Однако, говорить въ 
1871 году, что департаменты не им-Ьютъ собственныхъ 
интересовъ, было дМствительно воп1ющимъ анахрониз- 
момъ ^), Но, конечно, Луи Блану нужно было во что бы 
то ни стало сокрушить департаменты, какъ мнимую ци- 
тадель реакц1и. 



^) Точво также То1а1п объясня1ъ ариве)>же11вость Собран1л къ по- 
рядку выбороиъ департаиентскнхъ гласныхъ по кантонамъ гЬмъ, чгго въ 
каждомъ кантон'Ь ин^^етск крупный пом^^ошкъ. 1Ъ. 2859. А РеггоиШе!, 
изобдичивъ олигархическую тевденцио проекта, засганчиваетъобщииъ обвн- 
нвН1енъ его въ стремлеши монархизировать республику ((1е уоа1о1г 
топагсЫвег 1а КёраЬИдае). 2358. 

^) Еще въ пН^8^ с[е сИх апз^ Бланъ ппсалъ: „торе стран']Ь, въ которой 
политическая свобода не связана т^сно со свободой иуниципальнов^ 
(1Ъ. 61) Необходимость „свободы общинъ въ общинныхъ д'Ьлахъ" подчерк- 
нута и въ приведеннонъ выше пахфлегЬ 1851 г. 

*) Бетмонъ напоинилъ Луп Блаиу, что департаиентъ дпвво уже 
усо^лъ нзъ величины географической развиться въ общественный союзъ, 
и что м1ютныиъ людяиъ, знакомымъ съ делартаментскини дорогами^ вра- 
чебными уставовлешями я пр., доподлинно изв'Ытгво, что департамевтъ 
существуетъ. 1Ь. 2361. Впрочеиъ, идеаломъ у^зеыскаго д'Ьла'' нельзя было 
прельстить такого человека, какъ Л. Бланъ. 
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Если этотъ |{орйфе9 1848 года могъ увидать въ про- 
ект* 1871 г. и мотивахъ Ваддингтона опасность для де- 
мократ1и а въ префектахъ — ея опору, то не удивитель- 
нымъ покажется восклицаше молодого Бриссона, бол-Ье 
зловещее, ч'Ьмъ справедливое: , государственные пере- 
вороты возвюжны, господа, когда въ обществ* св4тскомъ, 
демократическомъ и республиканскомъ, представители на- 
ши... стремятся увлечь ее на путь клерикализма, аристо- 
крат1И и монарх1и" ^). 

Можно быть ув'Ьреннымъ, что въ попыткахъ такого 
рода именно префекты всегда будутъ играть роль глав- 
наго оруд1Я, потому что и возможны- то он* во Францш 
лишь сверху! 

Теперь, когда законъ 1871 года уже бол'Ёе 30 Л'Ьтъ 
въ д'ЬйстВ1и, когда выяснилось, что если законъ этотъ 
Ч'Ьмъ гр'Ьшилъ, такъ это бол'Ье всего своей умеренностью, 
трудно понять, какъ можно было въ учрежден1и департа- 
ментской коммиссш видеть ,,федерализмъ**, разрушеше 
государственнаго единства Францш или эгоистическую 
попытку рёакщонеровъ. 

Министръ внутреннихъ д'Ьлъ Ламбрехтъ пошелъ такъ 
далеко, что выразилъ опасеше, какъ бы благодаря рас- 
ширен1ю правъ департаментовъ не возродились провин- 
щальные штаты Бретани, Лангедока и пр. % Какъ спра- 



^) И).. 235'). Надо сказать, что разд'Ь1явшееся демократами оаасен^е, 
какъ бы аодъ ф1агомъ децентрализащи не провезли запретной монархи- 
ческой контрабанды, объяснялось, помимо аредразсудковъ, еще н тЬмъ, 
что дсцентрали8ац1я была оффищально внесена въ программу претен- 
дента на престолъ Франщи графа Шамборъ (оиъ 2ке Генрихъ V). Въ его 
манифесгЬ отъ 5 1юля 1871 г. читаемъ: ...„Б1еи а1(1ап1;, поив ^п(1егоп8 
ензетЫе, еЬ диап(1 \ои8 1е уоадгег, ваг 1е8 1аг§(е8 а8818е8 (1е 1а (16- 
сеп1гаИ8а1;1оп ас1т1п181га(1Уе е^ ^ез СгапсЫвев 1оса1еэ, ап ^оа- 
уешетеп! сопГогте аих Ъевошз Ли рауа^... См. текстъ этого манифеста 
в'к ириложен1и къ 1-му тому Ё. 2еуог1;,Н1в(о1ге (1е 1а1го181ёте ВёриЪИдие. 
Арреп(11се, XVII; МатГея^е (1и сот^е (1с СЬашЬоп!. Ср. выше стр. 245 
прим. 3. 

^) См. 1642—3. Предрекать всяк1Я пагубы единству Франщи было 
ткыъ легче, что въ 1871 году сказались въ н']^которыхъ м1&етностяхъ страны 
симптомы если не сепаратизма, то какъ бы м11стнаго эгоизма (особенно 
нашуи'Ьла такъ наз. Ы^ае <1и М1<1!). Французская ировинщя, издавна нр!- 
ученная сл']^дить за указков изъ центра, въ тяжелую годину нашеств1я не 
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ведливо отв'Ётйлъ ему въ горячей реплик* председатель 
комвшсаи о децентрализахци Муленъ, всяк1й разъ когда 
предлагалась какая-нибудь реформа въ пользу самоупра- 
влен1я, высказывались буквально тЪ же опасетя: те- 
перь лишь повторяютъ доводы, которые выдвигали въ 
1833 году противъ избираемости сов^товъ, позже про- 
тивъ представительства каждаго кантона въ департамент - 
скомъ сов^т* (чего добились только въ 1848 году), про- 
тивъ гласности засЬдатй и т. д. ^). 

Особенно м'Ётко и сильно возражалъ противъ наив- 
ныхъ опасешй, что пострадаетъ ^единство", — Л еонсъ 
де-Лавернь. Прежде всего, по его мн^шю", надо усло- 
виться насчетъ этого „единства". Отождествлять его съ 
административной централизащей нельзя. Единственно 
важное единство — духовное — ею не гарантируется (при- 
м*ръ— Австр1я до 1867 г.) и возможно безъ нея (Англ1я). 
Оглядываясь на только-что оконченную сокрушительную 
войну, ораторъ съ горечью нашелъ, что настоящаго един- 
ства, одушевленнаго свободой, Францхя, несмотря на 
пресловутую централизащю, не обнаружила, и въ борьб'Ь 
съ Герман1ей могла ей противопоставить лишь ддЬ ле- 
генды, об* одинаково безумный: легенду Имперш и ле- 
генду 1792 года. 

По меньшей м'Ьр* странно думать, что иослЛ\ трехъ 
в'Ёковъ централизованной администрац1И страна, прошед- 
шая школу Ришельб, Людовика XIV, Конвента и Напо- 
леона, сразу распадется благодаря создатю департамент- 
скихъ К0ММИСС1Й* Ораторъ закончилъ словами: „Оёсешга* 
Цзег, (1ёсеп1:га118е2, 11 ге81:«га 1:ои]оиг8 р1и8 (1е сеШгаИза- 
поп 9ие уои8 пе уои(1ге2*' *). 

Въ частности, защитникамъ проекта не трудно было 
показать, что департаментская коммисс1я не угрожаетъ 



обнаружила ни энерпи, ни чрези'Ёрнаго патр10ти8ма. Готовы бши защи- 
щать кожднВ свой уголъ, но не Франщю. Эти вялость* давно заначенная 
и объясненная децевтрализаторами, всегда внушала имъ оиасевхя; съ яеП 
то они и желала бороться^ожнвлешемъ местной жизни. 

^) 1Ъ. 1643. 

') РЬчь его въ засЬдаши 20-го 1юля, Л. О. р. 2134—35. 
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вовсе префектавгь ослабленхемъ ихъ власти. Ваддингтовъ 
прочелъ Собранш длинный списокъ должностей. зам1}ще- 
Н1е которыхъ остается за префектомъ; онъ показалъ, 
какъ въ сущности мало отнимаетъ у него проектъ, предо- 
ставляя департаментскому совету назначешя на м'Ьста, 
оплачиваемы я изъ средствъ департамента; онъ сд'Ьлалъ 
обзоръ всестороннихъ функцШ префекта, и конечно въ 
его доводахъ было больше убедительности, ч-Ьмъ въ 
разсужден1й Луи Блана о префектахъ— опор* демократхи. 

Считали, что проектъ прёдлагаетъ чуть не ц^Ьлую 
административную револющю; это было недоразум'Ёше. 
На самомъ д^л*, власть префекта не терпела ущерба, 
но, д'Ьйствительно, онъ лишился возможности ею зло- 
употреблять. 

Конечно, защитники реформы, въ отв'Ьтъ на опасе- 
шя и заподазривашя выставляли и обычные доводы де- 
централизаторовъ о необходимости развить самод'Ьятель^ 
ность населешя, объ инертности провинцхи, о самоупра- 
влеши, какъ школ'Ь для администраторовъ и депутатовъ. 

Въ ихъ рукахъ была такая карта, какъ возможность 
назвать децентрализащю общимъ д'Ьломъ всЁхъ парт1й. 
Они и говорили о необходимости отд'Ьлить администра- 
щю м^стныхъ д-Ёлъ отъ политики ^). Овлад'Ёвъ властью, 
каждая парт1я желаетъ зат'Ёмъ навязать свою систему 
всей стран*. Свободу, и ту не прочь насильственно пред- 
писать. Вотъ почему, по словамъ Рауля Дюваля, сторон- 
ники реформы желаютъ поставить барьеръ централизацш, 
налагающей запретъ на вс* живыя силы страны. И имъ 
же говорятъ, что они не друзья свободы! Не важно, 
какая форма правлен1Я установится во Францш; важно, 
чтобы создались навыки политической самодеятельности ^). 



М „Л топ аУ18 1а (1ёсеп<;га118а1юп (1о11 ёЬге 1а зёрагаНоп ёа роа- 
уо1г аё1П1п181;га11{ е1 (1а роауо1г ро1Шдие, аидае1 И ^аа! агга- 
сЬег 1е8 а^^а1ге8 1оса1е8^.. 1Ъ. р. 2131. Р]|ЧЬ ЁгпоиЬ 

^) 1Ь. р. 2357. Д1Я этого оратора, какъ Д1я многихъ, важны д-Ьдовые 
акты, а не споръ о форм'Ь правления. «Запв тап(1а^.. (1е ргос1атег апе 
топагсЫе ^ае1соп^ае оа 1а ^6раЫ^^ае ёёйпШуетеп!;... поа8 уоа1оп8 Шге 
1е8 аШгез йе 1а Ггапсе**... 

Но при невыясненоостп и неустобчпвости полнтнческаго базиса не- 
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Какъ говорилъ Эрну (Егпои!) въ краснор'Ьчивомъ слов*, 
им'Ьвшемъ большой усп'Ьхъ, „управлеше страны самой 
страной** — пустое слово, если не дать жизни общинамъ 
и департаментамъ. „Е81-се 9116 уоив пе уоуег раз ^ие1^ие 
сЬо8е с1'1С1? Ее8 ехггёт11:ё5 50п1 Й:01с1е8 еп Ргапсе!.." 
воскликнулъ этотъ ораторъ, и фраза его была подхва- 
чена многими ^). 

§ 5. 

Изъ этого обзора главныхъ доводовъ общаго ха- 
рактера за и протйвъ проекта легко объясняется, почему 
его авторы такъ осторожно наметили программу реформы; 
Они считались съ взглядами своихъ противниковъ, воз- 
ражетя которыхъ легко было предвидеть. Но и столь 
умеренный проектъ вызвалъ горячую критику. Многое 
въ немъ пришлось урезать вовсе или смягчить, во время 
обсуждешя въ Нащональномъ Собраши. И надо сказать^ 
что если одн* урезки были сделаны какъ бы для осла- 
блен1Я демократическаго характера реформы, то друпя 
им^ли въ виду сохранен1е разныхъ функщй за органами 
центральной власти. Ничего благопрхятнаго децентрализа- 
цш не было прибавлено. 

Рядъ такихъ ур^зокъ былъ вызванъ вм^шательствомъ 
самого Тьера, главы исполнительной власти. Уже при 
третьемъ обсужден1И проекта въ Собраши члены ком- 
миссш им^ли сов'Ьщаше, „конференщю'', съ правитель- 
ствомъ, и, въ результат*, коммисс1я уступила настоя- 
Н1ямъ Тьера и взяла назадъ несколько далеко не второ- 
степснныхъ пунктовъ проекта О 



инсдимы никак1я широки реформы. Въ обсужденЕО „д:&дового*' проекта 
отовсюду просачивалась политика, и основательно было замечено, что 
вырабатывать органичеспе законы раньше конститущп, орилозен^еиъ ко- 
торой они должны быть—вещь несообразная (г1иъ бол^е что Нац. Собра- 
н1е въ сущности призвано лишь ликвидировать войну). Си. ЕеггошИе!, 
1Ь. 2358. 

») 1Ъ. 2132. 

^) Си. объ этомъ сообщен1е м-стра вн. д'к1Ъ Собрав1ю, въ заседай!!! 
2 авг. 
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Благодаря этому и получилась та разница— не въ 
пользу децентрализащй, какая замечается между первой 
редакщей проекта и закономъ 10-го августа 1871 года, 
д'Ёйствующимъ понынФ. Разсмотримъ бол^е важныя изъ 
этихъ уступокъ, сд'Ёланныхъ ради „единства" админи- 
стращи. 

Коммйсс1я думала распущен1е департаментскихъ со- 
в'Ьтовъ предоставить власти законодательной; но зат-Ьмъ 
решено было облечь этимъ правомъ главу исполнитель- 
ной власти, подъ услов1емъ немедленнаго донесешя На- 
щональному Собрашю, если оно въ сбор* (а если нФтъ, 
то требуется мотивированный декретъ; въ обоихъ слу- 
чаяхъ гарантируется немедленный созывъ избирателей) '). 

Проектъ предлагалъ довФрить назначенхе должност- 
ныхъ лицъ, получающихъ содержате исключительно изъ 
средствъ департамента— департаментскому совету, или. 
по его П0ЛН0М0Ч1Ю, коммиссш. Окончательный текстъ 
ст. 45 предоставляетъ сов^Ьтамъ лишь опред'6лен1е уСло- 
В1Й, которымъ должны удовлетворять кандидаты на эти 
должности ^). 

Допущен1е первоначальнымъ проектомъ ходатайствъ 
политическаго содержашя вызвало много возражешй. 
Разрешать ташя ходатайства считали рискованнымъ, осо- 
бенно въ виду невыясненности формы правлетя '"О- 



^) Законъ 10 августа 1871 г. Ст. 85-36. 

') Аг1. 45, § 3. яЬе сопзеИ ^?епёга1 й61;егтте 1е8 сопй^йопв аихдиеПез 
8СГ0П1 1;епи8 с1е 8а11б1Ра1ге 1е8 сапс11(1а18 аах {опс^опв гё1;пЪаёеа ехс1а81Уе- 
теп^ 8ПГ 1е8 {оп(18 <1ёра11егаеп(аих е1 1е8 гё^1е8 (1е8 сопсошгз (1'аргё8 1е8- 
^ие1Iе8 кз пот1па11оп$ ёетгоп! ёЬге ЫЬез^. Первоначально лред1101агалось, 
что сов']^тоА1ъ будутъ непосрбдственцо назначаться важн'1йш1я доджностныя 
лица департамента, какъ зав^дующ1е дорожной частью, архитекторы, архп- 
вар1усы; а иизш1й персоналъ должна была вербовать деп. кои]1ИСс1н, оо 
представлен1ю соотв^тствуюгцихъ шефовъ. Л. О. 1871, р. 1704. Но это пред- 
положенхе проекта вызвало отпоръ какъ нарушающее принципъ, по кото- 
рому исполнен1е въ департ. администращн принадлежнтъ префекту. 
Нац. Собран1е отвергло мысль проекта и приняло поправку, ставшую § 3 
ст. 45. 1Ь. 2057. 

^) Высказывалось опасеюе, что при этихъ услов1яхъ политика заиметь 
слпшкомъ много м'Ьста въ трудахъ генеральныхъ сов^^товъ; а такъ какъ 
зам'1^чается локализащя политической мысли (напр. восточные департа- 
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Ст. 5 (§ 3) окончательной редакцш прямо постано- 
вляетъ, что политическ1я ходатайства запрещаются. Но, 
конечно, возможность заявлять ходатайства о „всЬхъ 
вопросахъ экономическихъ и управлетя вообще" значи- 
тельно смягчаетъ этотъ запретъ ^). 

Не удалось отстоять и той статьи, которой авторы 
проекта особенно дорожили: именно, передачи въ рас- 
поряжете департаментскихъ сов'Ётовъ суммъ, отпускае- 
мыхъ министерствамъ для оказан1я пособ1Й землед'Ьль* 
ческимъ обществамъ, благотворительнымъ учреждешямъ, 
на постройку школъ и проч. Ст. 68 оставляетъ эти 
кредиты въ распоряжети министровъ, но распред'Ьле- 
Н1е производится по представленЫмъ генеральныхъ со- 
в'Ётовъ ^). 



менты— за республику, западные— за монарх1Ю\ то порядовъ неминуемо 
пострадаетъ. Друшмъ, напротивъ, казалось, что было бы безплюдно запре- 
щать политическ1я заявлеиц!, что тщетно бороться съ рознью уиовъ— пу- 
темъ такого запрета. 

^) Такъ какъ большинство Собран1я не желало разр'Ьшить деп. сов^^- 
тамъ высказываться по вопросамъ полптикп, авторы проекта пошли на 
компрониссъ; соглашаясь, что заявлевхя сов^^товъ не могутъ касаться кон- 
ститущи, формы правлен1я и иностранной политики, они теперь отстаи* 
вали право ходатайствъ по общимъ вопросамъ пвлитики внутреннее, ссы- 
лаясь при этомъ на практику. разр'}>шавшую при вс^хъ режимахъ ташя хода- 
тайства (см. выше стр. 74, 156 и ел.)- Поэтому, предложена была следующая 
новая редакщд § 3: „11 (1е с. д.) реШ; етеиге (1е8 уосах $иг и>а1е8 1е8 
^пе8^^оп8 ёсопот1цае8 е1; (1^асипт181гаиоп вёпега1е: (юаз апогее уоеох 
ро1^и^пе8 зон* т^егс1148". См. ^. О. заеЬд. 19-го шля. 2104—6. Редакщя 
эта не им^ла успеха, и ст. 51 (§ 3) закона 10-го августа гласить: „Топя 
уоеах ро1^1;^^ае8 1а1 8оп( 1п(ег(111;8. Кёаптошв И реи( ёте№е (1е8 
уоеих 8иг ^оа1;е8 1е$ ^пе8^^оп8 ёсопотгдаез е( (1'аёт1Ш81;га110п 9ёпёга1е^. 

^) См. выше стр. 271. Не такъ-то легко было вынудить центральную 
власть къ подобной жертв'Ь; в^дь ъи^стЬ съ 18 миллюпами изъ ея рукъ 
ушла бы к соответствующая доля вл]ян1я. Вс^мъ была изв']Ьстна роль 
этого фонда при 2-й Имперги'-какъ источника милортей, служившихъ для 
усп']^ха оффишальныхъ кандидатуръ; особенно ловко („й Шге де таппе 
ё1ес1х)та1е*' по выражен1ю Бетмона) распределяло правительство пособ1я 
на нужды церковныя, ч^мъ привлекало къ себе священниковъ. Но такъ 
какъ предполагалось, что новое правительство— не чета старому, то Нащо- 
вальное Собран1е (уже при 3-емъ чтевш) оставнло мысль авторовъ проекта 
и приняло предложеше Жюля Симона (министра народнаго просвещев1я), 
ставшее текстомъ ст. 68 закона 18-го августа. См. прев1я по этому во- 
просу въ огчетахъ засада н1й 19 1юля и 7 августа. 
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Въ 1871 году весь споръ шелъ изъ-за департамент- 
ской К0ММИСС1И; ослабить ея значеше было главной за- 
дачей противниковъ реформы. Это и удалось во многихъ 
отношетяхъ. 

Во-первыхъ, сочли небезопаснымъ предоставить ей вы- 
боръ своего председателя (какъ предполагалось по проекту). 
Остановились на мысли возложить председательство на 
старМшаго по возрасту изъ ея членовъ (ст. 71) ^). Лишь 
въ 1899 году департаментсюя коммиссхй получили право 
избирать своихъ председателей, и незаметно, чтобы пре- 
фекты померкли въ ихъ тени. А ведь мотивомъ ст. 71 
была именно такая боязнь ^). 

Вопросъ о вознаграждеши членамъ коммиссш также 
получилъ отрицательное разрешеше. Одни стояли кате- 
горически за такое вознаграждеше. друпе — не менее 
категорически противъ. Коммисс1я децентрализащи без- 
успешно предлагала предоставить решете вопроса самимъ 
департаментамъ ^). 



М При обсужден1и проекта по статьямъ, внесена была поправка къ 
ст. 71, воз1агавп(ая предс]&дате1ьство въ департаментсвоВ ео111гнсс1и на 
префекта. Посл^ блестящей защиты проекта, поправка была отклонена 
(большивствоиъ 462 противъ 119), и Собранге вотировало (428 противъ 
138) ст. 71 въ первоначальной редакц1и (председатель выбирается ежегодно 
сапой кои11исс1ев). Но при 3-мъ чтеши, посл^ сов'Ьщанхя съ правитель- 
ствоиъ, въ котороиъ главную роль игралъ Тьеръ, автораиъ проекта при- 
шлось предложить Со6ран1ю новый тевстъ ст. 71 (сохранившей силу до 
1899 г.), и эта новая редакц1я получила теперь 401 голосъ противъ 194, 
иежду т1иъ какъ первоначальная редакщя статьи, получившая незадолго 
до того 428 гол., а теперь предложенная въ качеств'Ъ поправки, — была 
отклонена. Си. отчеты о зас^дашяхъ 20 1юла и 8 августа въ ^оа^па1 
0ГПс1е1. 

") Ьо1 (1и 8 ^11^I1е^ 1899 тоШЯап!; Гаг11с1е 71 ае 1а 1о1 (1а 10 аойе 1870 
8аг 1е8 С0П86118 ^ёпёгаах. 

^) Поправка. сд'Ьлавшаяся статьей 75-й въ законе 1871 года и которой 
вопросъ былъ разр^шенъ въ слысл*)^ обязательной безвозмездности, полу- 
чила 343 голоса противъ 260. ^. О. р. 2219. Бетмонъ и друпе доказывали, 
что въ таконъ случа']Ь представители ]|ен']&е обезоеченныхъ слоевъ населе- 
ния не будутъ ии'Ьть возможности работать въ департ. комиисс1яхъ, и 
благодаря исключительной кандидатуре^ имущихъ классовъ, извратится де- 
мократичесшй характеръ реформы. Однако, и при третьемъ чтев1и поправка 
Бетмона не была принята, и вопросъ былъ р^шевъ въ тохъ же смнсл'Ь, 
еще бдльшпмъ числомъ голосовъ. 
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Заключен1е договоровъ отъ имени департаментовъ было 
также предоставлено не департаментской коммиссш, какъ 
это проектировалось, а, попрежнему, префектамъ ^). 
Посл'Ьдше сохранили и многое изъ функщй опеки надъ 
общинами, который Ваддингтонъ желалъ перенести все- 
ц'Ьло на департаментсше советы (онъ считалъ это не- 
обходимымъ въ интересахъ демократш); но противъ по- 
добной ихъ роли горячо возстали, особенно крайняя л*- 
вая, не желавшая отдавать общинъ какъ бы въ кабалу 
„реакцюннымъ" генеральнымъ сов'Ьтамъ ^). 



§ 6. 



Съ такими подчистками, проектъ 1871 года сталъ за- 
кономъ ^). Въ мысли его авторовъ онъ былъ лишь первой 
частью обширнаго плана: въ ближайшей очереди стояли 
преобразоваше общины, организащя кантона. И, въ связи 
съ реформой народнаго образовагая, воинской повинности 
и другихъ сторонъ государственной жизни, администра- 
тивная реформа должна была способствовать полному 
обновлешю Франщи. 

Планъ этотъ могъ осуществиться при одномъ условш: 
еслибы съ самого же начала 3-я республика им'Ьла проч- 
ную почву подъ ногами, и правительство держалось либе- 
ральной программы. Франц1я, пожалуй, получила бы строй- 



^) Законъ 10 авг. 1871 г., ст. 54,§ 4. Это было вполне посл^^довательно, 
разъ решено было, что префектъ остается исполнительнынъ органоиъ де- 
партамента, представителемъ иосл^дняго въ судебныхъ х^лхъ и т. д. 

') Первоначально ии-кюсь въ виду передать департаиентскимъ сов'Ь- 
таиъ (и комиисс1ямъ) ц^лый рядъ функц1й, принадлежавгаихъ префевтаиъ 
въ области надзора за деятельностью комиунъ, оргавовъ благотворитель- 
ности и церковно-приходскихъ сов']^товъ (&Ъпдае8). Осуществись эта 
программа, характеръ генеральныхъ сов^^товъ, какъ власти, замЬтно бы 

УСИЛИЛСЯ. 

') 10-го августа, поел'Ь обстоятельное оц1>нки и обсужденоя общаго и 
по статьямъ, законопроеЕтъ былъ принять больший ствомъ 509 противъ 
126 голосовъ. Изъ числа вотировавшихъ противъ назовемъ: Эм. Араго, 
Луп Блана, Дювержье-де-Горанна, Греви, Эрнеста Пикяра и Эдгара Кинэ. 

19 
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ную систему м'Ьстныхъ учрежденШ, въ которыхъ пред- 
ставителямъ общества принадлежало бы не только право 
Р'Ьшеюя по м'Ьстнымъ д'Ьламъ, но и власть исполнительная. 

На самомъ д'Ьл'Ё, вопросы конститущонные, борьба 
изъ-за формы правлешя, распря династическихъ парт1й 
и сторонниковъ демократ1и, скоро выдвинулись на первый 
планъ; условхй бол'Ье полнаго осуществлешя идеи децен- 
трализащи опять не оказалось въ наличности. 

Когда въ 1849—51 годахъ консервативная мысль вну- 
шала многимъ д'Ёятелямъ планъ облеченхя генеральныхъ 
сов'Ётовъ чрезвычайной властью на случай револющон- 
наго давлетя изъ центра — Парижа. д'Ьло заключалось 
въ трепет* передъ сощальной револющей. „Возстановле- 
Н1е порядка** государственнымъ переворотомъ 2- го декабря, 
если оставить въ сторон* его конкретную обстановку, 
было торжествомъ той же реакцюнной идеи, но не путемъ 
неуклюжей, непрактичной и едва ли вообще осуществи- 
мой диктатуры департаментскихъ сов'Ьтовъ, а путемъ 
захвата центральной власти и всЬхъ ея оруд1й. 

Для монархическихъ партШ и жестокость переворота, 
и, дал'Ье, двадцать л'Ьтъ императорской политики были 
отличной школой либерализма; они слишкомъ имъ про- 
никлись, чтобы всец'Ёло ему изменить, когда въ Нацю- 
нальномъ Собранш 1871 года они оказались въ боль- 
шинстве. 

Но, зат^мъ, борьба между демократ]ей и монарх1ей, 
коренное и непримиримое противор'Ьчхе идеи династиче- 
скаго права и республики, вышедшей изъ мятежа, обо- 
стрялись такъ, что исходъ могъ быть найденъ или въ 
новомъ государственномъ переворот*, или въ установленш, 
на первыхъ порахъ, гибридной формы правлешя — кото- 
рая дала бы возможность противоположнымъ течен1ямъ 
соперничать у власти и изъ-за власти, но въ рамкахъ 
опред^леннаго строя. 

Викторъ Брольи, проницательный писатель, посвящен- 
ный въ тайны вс*хъ режимовъ Франщи Х1К-го в*ка, 
предсказалъ этотъ двойственный характеръ будущей фран- 
цузской конститущи въ сл'Ьдующихъ строкахъ, написан- 
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ныхъ еще въ 1861 году: „Республика, приближающаяся 
къ конститущонной монархш; конституцюнная монарххя, 
приближающаяся къ республик'^ и отличная отъ нея лишь 
организащей и постоянствомъ исполнительной власти,— 
вотъ единственная альтернатива, какая остается у друзей 
свободы" ^). 

Но даже если свести къ малозначущимъ отт'Ёнкамъ 
разли41е между частями этой альтернативы, все же для 
Р'Ьшешя вопроса въ одномъ или въ другомъ смысл* не- 
обходима была политическая борьба. 

А такой колоссальный факторъ государственной жизни, 
какъ административная система, могъ ли остаться вн'Ь 
этой борьбы? И отъ людей, стоящихъ у власти, когда 
они служатъ боевымъ политическимъ идеямъ, можно ли 
ожидать воздержашя отъ соблазна: воспользоваться этой 
властью для торжества этихъ идей? 

Въ течете первыхъ л'Ьтъ своего существовашя, 3-я 
республика была театромъ борьбы реакщи и демократ1и. 
Формула „консервативной республики" означала или отри- 
цан1е демократш, или ступень къ монархической реста- 
вращи, или, одновременно, эти дв'Ё вещи. 

Мы не можемъ касаться зд'Ьсь ни отношенШ между 
монархическими парт1ями, ни политики главнаго претен- 
дента, графа Шамбора, ни падешя Тьера и выбора пре- 
зидентомъ маршала Макъ-Магона ^); намъ достаточно 
напомнить эти имена и событ1я, чтобы стало ясно, какъ 
преждевременно было, со стороны демократовъ, отстаи- 
вать прерогативы центральной власти, на основаши мни- 
маго, якобы наступившаго уже, превращен1я ея въ орудхе 
народной воли. 

Правда, въ 1872 году нашла, наконецъ, выражеше 
въ закон'Ь давнишняя, не разъ нами отм'Ьченная тенденщя 



*) Вис йе Вго^Ие. Уиез зиг 1е §оиуегпетеп* с1е 1а Ггапсе. 1870. 
Стр. ЬХХП. Книга эта, задержаапаа нолищей въ 1861 году, была издана 
сиустя 9 д^тъ. Она бша авторптетпЕШЪ выраженхемъ взпядовъ либераль- 
ныхъ ионархистовъ, и на нее не разъ ссылались въ политическпхъ деба- 
тахъ. 

') 24-го мая 1873. 

19* 
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навязать департаментскимъ сов^тамъ рдль спасителей 
отечества и законной власти отъ революцШ и узурпащй О- 
3-я республика обобщила и внесла въ законодательства 
идею, восходящую еще къ временамъ Людовика ХУШ-го 
и возвращен1я „Буонапарте" съ Эльбы. Это былъ отго- 
лосокъ давнишняго страха и памятникъ политическаго 
диллетантизма потомковъ крестоносцевъ, не бол'Ье. 

Однако, когда президентское кресло было заняЛ мар- 
шаломъ — и на семь л'Ьтъ думали обезпечить торжество 
консервативной политики, то не департаментсюе сов'Ьты^ 
а, конечно, префекты оказались ея главными пружинами. 

Законъ 20-го января 1874 года вернулъ правительству 
назначете мэровъ ^). По этому поводу министръ внутрен- 
нихъ д*Ьлъ и премьеръ князь Брольи (Альберъ) писалъ 
своимъ префектамъ следующее: въ назначен1яхъ мэровъ 
общинъ не руководствоваться исключительно политическими 
соображешями; достаточно, чтобы мэры внушали дов'Ёрхе 
съ точки зр'Ьюя „консервативныхъ началъ и интересовъ, 
диктующихъ ВС* постановлетя Собрашя" ^). 

Сторонники децентрализащи, съ легкой руки НансШ- 
ской программы, стремились поставить органы общинъ въ 



^) 15 ^ёупег 1872. Ъ61 ге1а11уе ап гд1е ёуепШе! (1е8 сопзеИв дёпёгаах 
(1ап8 с1е8 с1гсоп8ипсе8 ехсерИоппеЦев. Уаа1г1п еЬ ВлЬЫе, р. 237. Заковь 
этотъ вызванъ ипишативой г^^афа Тревевека (Тгётепепс), именеиъ кото- 
раго онъ и окрещевъ, и которые еще при обсуждееш закона 10 авг. 1871 г. 
предхагалъ ввести въ него поправку, возлагавшую на генеральные советы 
обязанность, въ случа*]^ посягательства на Нац. Собраехе, немедленна 
командировать делегатовъ для оргавизац1и отоора мятежу; эти деле- 
гаты должны были съезжаться въ Бурж^ или Орлеан^^. См. Лоигпа! 
0{Пс1е1, 1871, р. 2245. Идея Тревенека была поддержана многочисленной 
группой депутатовъ и коммисс1ей о децентрализац1и, но р^шепо было 
возбужденный вопросъ сд']^ать предметомъ особаго законопроекта. 1Ъ. 
2550—2. Такимъ образомъ, въ 1872 г. осуществилось то, о чемъ такъ хлопо- 
тали въ 1851 г. Ст. выше стр. 197. 

^) При Имперхи мэры назначались правительствомъ; затЪмъ закономъ^ 
законъ 14 апр. 1871 года (ст. 9) предоставилъ ихъ выборъ мунпдипальвымъ 
сов']^тамъ. Черезъ три' года вернулись вспять, съ ткмъ, чтобы сначала въ 
1882 г., а окончательно съ муниципальной реформой 1884 г. дать торжество 
началу избран1я мэра муницип. сов-Ьтоиъ. 

») ВиНеип оГПс1е1 (1и т1п181;ёге с1е ГЫёпепг, 1874. Циркуляръ 
22-го января. Стр. 32—4. Бстапг^ А. Брольи въ свое время былъ сторон- 
нпкомъ Нанс1йскои программы. 
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связь съ департаментскими советами; одни желали этого 
въ интересахъ общинъ и въ надежд* извлечь ихъ изъ те- 
нетъ бюрократической опеки; друпе — потому что им'Ёли 
въ виду создать въ лиц'Ь сов'Ьтовъ какъ бы м'Ьстные 
центры консервативной умеренной политики. 

Разсчеты эти были гадательны. Д'Ьлу консерватизма 
служила теперь высшая власть, и естественно было мэрамъ 
€д1>латься всец'Ёло ея органами, быть въ ея рук*. Вотъ 
что говоритъ Брольи: ^агенты правительства маршала 
Макъ-Магона, мэры, должны оказывать всяческое содМ- 
ств1е его власти и не допускать ничего, что бы могло ее 
поколебать и уменьшить. Вотъ все, чего вы (т.-е. префекты) 
можете отъ нихъ требовать. Защищать власть мар- 
шала Макъ-Магона значитъ защищать власть Со- 
бран1я, его избравшаго — и спокойств1е общества, 
вв'Ьренное его охран*" ^). 

Черезъ мэровъ парт1Йное правительство держало въ 
своихъ рукахъ деревни и мелюе города; но концертъ этотъ 
требовалъ въ каждомъ департамент* дирижерской палочки 
префекта. Законъ 1871 года не причинилъ чрезм*рнаго 
ущерба посл*днему. И едва ли онъ забылъ, какова его 
роль въ практик* французской администращи. На всяшй 
случай, новое правительство напомнитъ ему объ этой роли. 

„Правительство, господинъ префектъ, читаемъ въ 
одномъ циркуляр* министра внутреннихъ д*лъ, взам*нъ 
своего дов*р1Я требуетъ отъ васъ всец*лой преданности; 
я не оставлю васъ безъ инструкцШ; сообразуйтесь съ 
ними безъ колебанШ, и моя отв*тственность всегда по- 
кроетъ вашу. Первое, чего Нацюнальное Собрате ждетъ 
отъ установленнаго имъ правительства, такъ это адвга- 
нистращи, вдохновляемой одной и той же мыслью, руко- 
водимой съ точностью и стоящей открыто во глав* кон- 
серваторовъ" % 

Циркуляръ этотъ возвращаетъ насъ къ временамъ 



М 1Ь. 34. 

') ВиПеНп е1;с. 1873, циркуляръ и-стра вн.Д'Ьлъ Веа1ё отъ Ьго]юия. 
Стр. 150. 
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аналогичнызсъ циркуляровъПерсиньи^). Это — возстановле- 
н{е правительственной кандидатуры. Министръ пригла- 
шаетъ префектовъ заявлять безъ колебанШ и во все- 
услышате о томъ, куда склоняются симаатш и поощрешя 
власти. „Пусть всЬ, желающхе реорганизовать страну 
подъ президентствомъ славнаго маршала, знаютъ, что они 
найду тъ решительную поддержку и защиту". 

Въ другомъ циркуляр* того же министра префектамъ 
рекомендуется быстрота, точность, исправность админи- 
страши, и буквально воспроизводятся слова Персиньи о 
томъ, что хорошая администрац1я является наилуч- 
шей политикой ^). 

Такимъ образомъ, перерожден1я административныхъ 
началъ во Франщи не последовало поел* закона 1871 года. 
Необходимость опереться на централизащю для того, чтобы 
вообш.е существовать, была для правительства гораздо 
более насущнымъ вопросомъ, ч^мъ осушествлеше про- 
граммъ, какъ бы оне ни были привлекательны. 

Программа децентрализацш обладала притягательной 
силой, и вл1яте ея было не изъ ничтожныхъ. Но въ 
политическихъ условхяхъ начала 3-ей республики, законъ 
1871 года былъ ея единственнымъ завоевашемъ; и это 
скорее много, чемъ мало, если иметь въ виду, что за все 
столетье не было сделано более решительнаго шага въ 
сторону децентрализащи. Идея давно уже созрела; въ 
1871 году она дала плодъ, раньше чемъ политика могла 
ее парализовать. 

Но, конечно, для дальнейшаго развит1я зародышей 
децентрализащи, политическая борьба 70-ыхъ годовъ не 
была благопр1ятна. Течен1е, сказавшееся въ только что 



О Си. выше» стр. 210. 

') 1Ъ. 478—9. Цвркуляръ 23 сент. 1873. Вед философия французской 
бюрократ1и, вся ея в'Ьра въ чудотворвость административное машины, 
управляемой изъ центра, выражена въ этихъ словахъ: ...„1е дёше тёте 
[(1е сеие паНоп] гёс1ате иие а(1т1ш81га1;10п <1111деп(е, гёдпИёге, 8атап1е 
с1ап8 1а р^а^^^ие ^ез 1о18. р6пё(;гёе загЮа^ (1е се рг1пс1ре дне Ыеп а(1ть 
т81гег п^ез^ раз 8еа1етеп1; 1а шеШеиге (1е8 роИидиез, та18 1а Уёп^аЫе 
Гогсе (1е8 доиуететепи Ьоппб^ез'*. 
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приведенныхъ правительственныхъ взглядахъ, не могло 
бить стйх1ей, благопрхятной для самодеятельности депар- 
таментовъ. 

Авторы проекта, ставшаго закономъ 1871 года, осо- 
бенное значете придавали тому, какъ он'ь будетъ при- 
ложенъ на практик'Ь. Основная идея проекта была скорее 
враждебна префектамъ, но когда обстоятельства вернули 
имъ прежнее значенхе — политическихъ орудШ централь- 
ной власти, власть ихъ, которой и новый законъ, въ сущ- 
ности, не поколебалъ, совершенно затмила собой эти 
департаментская коммисс1И, въ глазахъ близорукихъ людей, 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ УГ1Ю30Й единству Францди. 

Генеральные сов'Ьты и ихъ коммисаи склонны были, 
на первыхъ порахъ, довольно широко понимать свои права; 
центральнаа власть ревниво и бдительно удерживала ихъ 
въ рамкахъ весьма ограничительно истолкованнаго закона, 
и особенно много случаевъ признан1я незаконными д'Ьй- 
СТВ1Й м-Ьстныхъ общественныхъ органовъ замечается какъ 
разъ въ 1873 — 1874 годахъ, одновременно съ приведен- 
ными выше циркулярами. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Департаментское самоуправлеше при 

третьей Республик'Ь. 



§ 1. Характеръ закона 1871 г.— § 2. Очеркъ компетенщи генеральнаго со- 
в'Ьта. — § 3. О предметахъ департаментскихъ расходовъ.~§ 4. средствахъ 
департаментовъ#— § 5. Правительственный надаоръ.-— § 6. Отношете пре- 
фекта къ сов'Ьту.~§ 7. Вопросъ о децентрадизащи,— •§ 8. Вн^шарламент- 

ская коммисс1я 1896 г. 

§ 1. 

Какъ бы то ни было, законъ 1871 года — последнее 
слово въ развитш департаментскаго самоуправлешя. По- 
правки, внесенныя въ этотъ законъ при 3-ей Республик*, 
коснулись подробностей; такъ что именно имъ опреде- 
ляется м^ра самостоятельности, признанная за департамен- 
тами, какъ субъектами особыхъ интересовъ и особыхъ 
правъ. 

Хотя законъ этотъ и выразилъ реакщю противъ 
административнаго режима 2-ой Имперш, но, какъ мы 
видели, коренной ломки м'Ьстныхъ учрежденШ не после- 
довало. Напротивъ, и въ данномъ случа* ограничились — 
какъ въ 1833 — 1838 годахъ, какъ въ проект* 1851 г., 
какъ въ 1866 году — лишь усовершенствоватемъ налич- 
наго строя; и несмотря на создате департаментской ком- 
миссш въ 1871 году соотношеше представительнаго и 
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правительственнаго элементовъ въ департамент* не из- 
менилось; префектъ остается его исполнительнымъ орга- 
номъ, а власть р-Ёшенхн и контроля, принадлежавшая и 
прежде, въ принцип*, департаментскому совету, теперь 
благодаря учрежден1ю коммиссш выигрываетъ въ пол- 
нот* и действительности. 

Главная задача и заслуга департаментскаго закона 
1871 года и заключается въ усиленш власти совета (въ 
вопросахъ департаментскаго интереса) и принадлежащаго 
ему контроля надъ деятельностью префекта (какъ испол- 
нителя его, т.-е. совета, постановлетй). 

Надо было очертить границу компетенщи департа- 
ментскаго совета, организащей правительственнаго над- 
зора гарантировать соблюдете этой границы, обезпе- 
чить за советомъ контроль надъ исполнетемъ его по- 
становлетй; но все это не заново, а сохраняя старое 
рядомъ съ новымъ. 

Законъ 1871 года отменилъ законы 1838 и 1866 гг., 
но онъ явился сплошнымъ кЬмпромиссомъ между адми- 
нистративными традищями и духомъ преобразовашй. 

По закону 28-го плюв1оза администращя департа- 
мента всецело принадлежитъ префекту. Здесь нетъ раз- 
ЛИЧ1Я между государственной администращей въ преде- 
лахъ департамента и администрацгей департаментскихъ 
самостоятельныхъ интересовъ — последте не наметились 
еще, у нихъ нетъ своего органа, съ ними не очень-то 
считаются. Генеральный советъ является лишь ихъ вы- 
разителемъ; онъ выслушиваетъ отчетъ префекта, за- 
являетъ ходатайства и проч. — но, въ конце концовъ, у 
него нетъ власти решетя по департаментскимъ во- 
просамъ. 

Когда генеральный советъ сталъ выборнымъ и, въ 
качестве такового, органомъ населешя департамента и 
его нуждъ— въ противоположность префекту, представи- 
телю центральной власти и общегосударственныхъ инте- 
ресовъ; и когда, въ течете первыхъ десятилет1й Х1Х-го 
века, сложились и получили признанхе въ законахъ, а 
отчасти и возникли благодаря имъ конкретные, практи- 
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чесюе интересы департаментовъ, обозначились спещаль- 
ные рессурсы, то образовалась и особая администрац1Я 
этихъ интересовъ, и особый бюджетъ департамента; и 
уже тогда начала какъ-бы раздваиваться деятельность 
по зав'Ьдыван1ю департаментскими интересами; въ прин- 
цип-Ё „ заводу ющимъ" былъ признанъ генеральный со- 
в'Ьтъ, какъ органъ частной, партикулярной воли — предъ 
лицомъ общей воли, представленной государственной 
властью и ея мъстнымъ агентомъ— префектомъ. Департа- 
менты получили свою волю, но, чтобы она не нарушала 
общей гармоши нацюнальнаго единства, она, эта воля, 
была совершенно стеснена въ своихъ проявлешяхъ. Зд^сь 
источникъ той правительственной опеки, на которую жа- 
ловались противники централизацш. Однако, разъ власть 
окончательнаго р^шентя по изв'Ьстнымъ вопросамъ (осо- 
бенно поел* 1871 г.) была признана за департад1ент- 
скими советами, то этимъ именно и пробивалась брешь 
въ централизащи; въ этой именно м*р'Ь и возникала де- 
партаментская автоном1Я. Одновременно съ этимъ, испол- 
нительнымъ органомъ департамента остался префектъ. 

Значитъ ли это, что какъ въ закон* 28-го плювюза 
УШ года, такъ и теперь , одному префекту принадле- 
житъ администращя департамента", и что, следовательно, 
исключительно на префект* лежитъ администращя де 
партаментскихъ интересовъ? Отв*тъ будетъ утвердитель- 
ный, если подъ администращей понимать исполнеше въ 
гЬсномъ смысл* слова, т.-е. принятхе м*ръ для осущест- 
влен1я данной выраженной воли. Но такъ какъ админи* 
стращя департаментскихъ интересовъ заключается, прежде 
всего, въ выражен1и этой воли какъ по общимъ, такъ и 
по конкретнымъ вопросамъ, обнимаемымъ компетенщей 
генеральнаго сов*та, и въ выражети этой воли сов*тъ 
самостоятеленъ, а префектъ является лишь ея исполни- 
телемъ, то, очевидно, первое м*сто въ зав*дываши де- 
партаментскихъ интересовъ принадлежитъ сов*ту, а не 
префекту. 

Посл*дн1й, попрежнему, представитель исполнитель- 
ной власти Республики въ департамент*; одновременно 
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I 

онъ исполнительный органъ департамента, какъ субъекта 
спещальныхъ правъ и интересовъ; и въ этой второй 
роли ему принадлежитъ подготовка д-Ьдъ и исполнеше 
всего, что постановить департаментсюй сов'Ьтъ, 

Словомъ, въ единомъ лиц* префекта совмещаются 
дв* должности: представителя государственной власти и, 
такъ сказать, прокурора законности департаментскаго 
самоуправлеюя, — и органа этого самоуправлетя, испол- 
нителя постановлешй департаментскихъ коммисс1и и со- 
вета; въ этомъ все своеобраз1е французской системы. 

Чтобы ее оценить, необходимо предварительно отве- 
тить на следу юпце вопросы: какая власть и по какимъ 
вопросамъ принадлежитъ департаментскому совету? ка- 
ковы гарант1И соблюден1я границъ этой власти? каково 
отношеше префекта-исполнителя къ совету, делающему 
постановлен1я? ^). 



§ 2. 

Предметы ведомства децартаментскаго совета очень 
разнообразны; ему принадлежитъ несколько функщй, раз- 
лнчныхъ по значешю, объему, более или менее удален- 
ныхъ отъ того, что можно было бы назвать интересомъ 
департамента; но выражать этотъ интересъ, проникаться 



^) Относительно организацхи генеральныхъ сов']^товъ наиомнимъ, что 
земское избирательное право есть всеобщее, что гласные выбиранхгся на 
6 л^тъ по одному отъ кантона, т. что численность ихъ колеблется отъ 17 
(Восточные Пиренеи) до 65 (С^в&рвий департаментъ), а въ огромномъ 
большинств']^ отъ 24 до 49. Черезъ каждые 3 года, ароисходитъ обновден1е 
половины состава. Пров'Ърка полномочхй гласныхъ была предоставлена за- 
кономъ 1871 года (ст. 16) самому сок&ту, но съ 1875 г. (зак. 31 1к)ля) суж- 
ден1е о законности выборовъ принадлежитъ Государственному Совету. 
Очередныхъ сессШ дв^, порядокъ занят1в есть общ1Й порядокъ представи- 
тельныхъ собран1§ и т. д. См. (теог^ез Ое1Ъап. Ое Гогваш8а1;10п <1е8 
сопзеИз (^ёпбгаох. 1889. В. Ивановск1й. Органи8ац1ямФстнаго самоуп«а?ле- 
Н1Д во Франц1и и въ Пруссш. 1886 (внтересныя даныыд о классовомъ со- 
ставе земскаго представительства). Воа^Ге1; еЬ Рёггег. Тга!^ с1а (1ёраг- 
1;етеп^. (}. П. И^ге V, сЬар. I. (Монументальный трудъ, наибол']&е обстоя- 
тельный и авторитетный). 
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имъ во всей своей деятельности есть, конечно, главная 
задача совета. 

Хотя при обсуждети вопроса (1е 1е§е {егеп(1а по- 
стоянно настаивалось на различхи общегосударственныхъ 
и частныхъ, департаментскихъ интересовъ; т^мъ не мен^е, 
очертанш компетенщи сов^тобъ не определяются этимъ 
различен1емъ, т.-е. законъ не проводитъ границы между 
в^домствомь департаментснаго совета и администращей 
префекта на основанш этого различ1Я общихъ и част- 
. ныхъ интересовъ; такая граница была бы необходима, 
если бы департаменты им^ли свой исполнительный пер- 
соналъ и свое делопроизводство, независимое отъ дело- 
производства префектуры. Законъ просто указываетъ, 
по какимъ предметамъ советъ можетъ или долженъ по- 
становлять, давать заключенхе и т. д.; онъ не говоритъ, 
что так1я-то отрасли или задачи управлешя, или что 
таюе-то местные интересы доверяются заботамъ и власти 
департаментскаго совета. Но, конечно, фактически есть 
рядъ нуждъ,* удовлетворяемыхъ именно средствами и дея- 
тельностью департамента, какъ местнаго союза; и нужды 
эти, какъ мы дальше увидимъ, далеко не всегда носятъ 
частный, местный характеръ. Правда, законъ упоминаетъ 
право совета обсуждать, по предложетю префекта или 
по иниц1ативе одного изъ своихъ членовъ, любой пред- 
метъ департаментскаго интереса О- Но такъ какъ опре- 
делеше того, какой интересъ департаментск1й, какой 
нетъ, принадлежитъ въ конечномъ счете центральной 
власти, а кроме того, основный начала департаментской 
организащи — отсутств1е своихъ исполнительныхъ орга- 
новъ и самостоятельнаго обложетя — ставятъ неодолимыя 
помехи свободному раскрыт1ю и развит1ю этой местной 
йнйщативы, то такое общее право, въ сущности, боль- 



^) Аг(. 48. Ье сопвеИ ^ёпега! (1ёиЬёге:... 5° 8иг Ьопв 1е8 аи1ге8 оЪзе(8 
8иг ^е8^ае18 И ее!; арре1ё к <1611Ьёгег раг 1е8 1о18 е(; гё91етеп18, еЬ ^епёга- 
1етеп1; бпг (оа8 1е8 оЪ^е^в ё^1п<;ёг^( <16раг(етеп1;а1 ёоп( 11 е8( 
8а181, 801( раг ипе рго1*081Ноп о1и ргёГе!, воН 8аг ПпКааНуе (1'ап 
(1е 868 тстЪге8. 



— 301 — • 

шого значешя не им'Ьетъ, и главную роль играютъ пред- 
меты, особо поименованные въ закон'Ё. 

Отчетливо бросается въ глаза следующее: въ однихъ 
случаяхъ сов'Ьты должны, обязаны постановлять; въ дру- 
гихъ— и такихъ большинство — они постановляютъ, но 
могутъ и не постановлять; въ случаяхъ перваго рода, 
если они почему-либо не выполнятъ своей обязанности, 
правительство д'Ьлаетъ это за нихъ; въ случаяхъ второй 
категор1и, центральная власть не можетъ ихъ заменить. 
Этому различ1ю обязательныхъ и факультативныхъ функ- 
цШ соотв'Ьтствуетъ и различ1е обязательныхъ и факуль- 
тативныхъ расходовъ, обязательнаго и факультативнаго 
обложен1я. 

Исторически важно и необходимо отм-Ьтить, что все 
развитхе департаментовъ заключается ^ъ сл'Ьдующемъ: въ 
начал* (въ систем* закона У111-го года) преобладаетъ 
обязательность, начало повинности; въ конц-Ь— общимъ 
правиломъ является факультативность, свобода. Но было 
бы большимъ заблуждеюемъ въ этой факультативности, 
въ этой свобод* департаментскихъ сов*товъ постано- 
влять или не постановлять, д'Ьлать или не д-Ьлать ассиг- 
новокъ, — вид*ть симптомъ частнаго, для государства 
бол'Ье и^и мен*е безразличнаго значешя предметовъ де- 
партаментской компетенщи. Н-Ьтъ, постепенная эманси- 
пац1я была результатомъ того, что, по признашю за- 
конодателя, данныя отрасли управлешя пустили настолько 
глубоше корни въ департаментахъ, и представители по- 
сл'Ьднихъ въ такой степени внушаютъ дов*р1е и съ точки 
зр-Ьихн компетентности, и съ точки зр*шя заботь объ 
общемъ благ*, что ст*снен1е свободы ихъ д*ятельности 
являлось бы излишнимъ и даже вреднымъ. 

Сохраняя подготовку и исполнеше д*лъ за органами 
администращи, законъ вв*рилъ власть зав*дыван1Я, р*- 
шешя и контроля департаментскимъ сов*тамъ. 

Поел* этого общаго вступлен1я сд*лаемъ б*глый 
очеркъ обязательной и свободной д*ятельности этихъ 
сов*товъ. 

Среди функщй, выполнеше которыхъ обязательно для 
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департаментскихъ сов'Ьтовъ, на первомъ план'Ё стоитъ 
производимая ими раскладка департаментскаго контин- 
гента прямыхъ налоговъ между округами; одновременно, 
департаментскими советами разсматриваются просьбы 
округовъ и (во второй инстанц1и) общинъ относительно 
сбавокъ въ соотв'Ьтствующихъ контингентахъ ^). 

Въ случа* невыполнетя, почему-либо, департамент- 
скимъ сов'Ьтомъ этой функщи, опред'Ьлете контингентовъ 
д'Ьлается префектомъ, на основан1и раскладки предше- 
ствующаго года (ст. 39). 

Операщя раскладки между округами есть необходимое 
продолженхе того акта законодательной власти, которымъ 
вся ежегодно разр'Ьшаемая законодателемъ сумма пря- 
мыхъ налоговъ, -развёрстывается между департаментами ^). 
Поэтому, д'6йств1Я генеральныхъ сов'ётовъ какъ бы вхо- 
дятъ въ ^оставъ акта, опред'Ьляющаго долгъ платель- 
щиковъ податей государству; а такъ какъ притязан1Я 
посл'Ёдняго на кошелекъ первыхъ могутъ опираться лишь 
на волю законодателя, и департаментск1е советы вно- 
сятъ раскладкой свою долю въ это волеизъявлеше, то 
суверенный характеръ законодательной власти отражен- 
ньтмъ св'Ьтомъ падаетъ и на нихъ, и ихъ постановлегая, 
въ этомъ случа*, считаются суверенными, т.-е. они не 
могутъ быть ни отменены, ни изменены, ни обжалованы 
другой власти. 



^) Аг1. 37. Ье соп$е11 ^ёпёга! гёраг(;1<; сЬаяие аппёе, кза зеззхоп д'аойЦ 
1е9 соп1г1Ьииоп$ сИгес^ев, сопГогтётетеи1; аих гё^1е8 ё1;аЫ|е8 раг 1е8 1о1$. — 
Луап! (1'е^ес1иег сеИе гёрагИНоп, 11 зШие 8аг 1е8 <1етапде8 (16ИЬёгёе8 раг 
1е8 соп8е]18 сошрё1еп18 еп гё(1ас(10п (1е сопип^еп^. Аг1. 38. Ье соп8еи ^е- 
пега! ргопопсе (1ё6п!11Уетеп1 ваг 1е8 (1етап(1е8 еп гё(]псМоп (1е сопип^еШ 
Гогтёе8 раг 1е8 соттапев е! ргбакЫетеп! 8оит18е8 ап сопвеИ сотрё^еп!;. 

Въ статьяхъ этихъ не говорится объ окружи ыхъ сов'Ьтахъ! п. ч. въ 
1871 году не бьми уверены, что ихъ сохранять. Отсюда описательное вы- 
ражен1е „сопзеИз сотрё1еп1$^. Бъ остальном ь текстъ статей буква^ьно 
ооспроизводитъ ст. 1 и 2 закона 10 мая 1838, въ свою очередь воспроиз- 
водившаго начало закона 28-го плк^вюза (ст. 6 §§ 3'>4). 

') Дальн'1^йшая раскладка производится окружными сов'Ьтаии (сопвеШ 
(1'аггоп(1188етеп1)— между коммунами (общинами), и, наконецъ^ въ комму- 
вахъ, особыми яКоммисс1Ями раскладчиковъ"— между отд'^льнымв платель- 
п^иками налоговъ. 



— 303 — 

Раскладка податей принадлежитъ сов'Ьтамъ съ самаго 
начала ихъ существован1я; на первыхъ порахъ, это была, 
можно сказать, ихъ главная роль (вм'Ёст'Ь съ вотирова- 
юемъ средствъ на расходы админйстращи). Конечно, она 
придаетъ имъ лишнШ в'Ьсъ; но, все же, роль эта случай- 
ная, и связана съ раскладочнымъ характеромъ француз- 
скихъ прямыхъ налоговъ ^). 

Такймъ же случайнымъ, т.-е. не относящимся къ нор- 
мальной задач* департаментскихъ сов'Ьтовъ — зав'Ёдыва- 
шю департаментскими д-Ьлами — элементомъ ихъ компе- 
тенц1и является надзоръ за общинами, или, какъ фран- 
цузы чаще выражаются, опека (1а Ш1:е11е (1е8 соттипез). 
Мы вид'Ьли, что авторы закона 1871 года непрочь были 
перенести на департаментскШ сов-Ьтъ всЬ относящшся 
сюда права префекта. Мотивировалось это т'Ьмъ, что 
деятельность совета (т.-е. муниципальнаго), избраннаго 
всеобщимъ голосован1емъ, можетъ быть поставлена подъ 
контроль лишь такого же, т.-е. избраннаго всеобщимъ же 
голосоватемъ, учреждешя. 

Посл'бдовательность требовала бы, въ такомъ случа'Ь, 
освободить и департаментсюе советы отъ контроля испол- 
нительной власти и передать его Нацюнальному Собрашю 
(что и предлагалъ проектъ Бетмона и Маньена). Ко- 
нечно, подобное созданхе новой 1ерарх1и всеобщаго голо- 
совашя, рядомъ съ обычной административной херарххей 
исполнительной власти противоречило всЬмъ началамъ 
Францу зскаго строя. 

При обсуждеши закона 1871- года, идея авторовъ 



^) На практик^ вся сложная техническая подготовка раскладочной 
операц1и производится финансовымъ в^домствомъ, а генеральный сов'^тъ 
даетъ ей обЕ1кновенно лишь свою санкщю. Си. подробности у ВоиИе1 еЬ 
Рёгхег. ТгаИё ёа (1ёрагЬетеп(. §§ 970~д75. Французская система прямого 
обложен1я признается отсталой и нец'к1есообразной, но .все хе участ1е 
м']&стныхъ сов^Ьтовъ (департа:»1ентскихъ, окрухныхъ и мувиципальныхъ) въ 
осуществлен1и общегосударственной функщи первейшей важности, гаранти- 
руемое нынешней системой, было своего рода политическимъ ея преиму- 
ществомъ; участхе въ расклада*]^, конечно, всегда способствовало вящему 
значенш этихъ сов'Ьтовъ. Ср. М. Наиг1оа. Ргёс18 с1е ^гоИ ао1ш1Ш8<;гаШ'. 
4 6(1. 751—2. 
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проекта, въ такомъ объем*, не им'Ьла успеха ^); но за 
департаментскимъ земствомъ были признаны не только 
изв'Ёстныя права по надзору за общиннымъ управлешевгь, 
но и р'Ьшеше по существу н'Ёкоторыхъ вопросовъ муни- 
ципальной администрац1и ^). 

Эта сфера деятельности департаментскихъ сов^тобъ, 
охватывающая постановлетя, довольно разнообразный по 
содержашю и характеру, отчасти съужена, отчасти же 
расширена посл'Ё закона 1871 года. Муниципальный за- 
конъ 1884 года привелъ къ ограничетямъ, наоборотъ, 
новейшее законодательство объ общественномъ призри- 
Н1И предоставило сов^тамъ новыя функщи *). 



^) Ораторц правительства успешно доказывали, что контроль надъ 
коммуной можетъ и долженъ принадлежать лишь государству, а никакъ не 
департаменту. Эта точка зр^н1я, поддержанная н крайней л'Ьво^ Нац. Со- 
бран1я, взяла верхъ еадъ соображенхяии авторов1> проекта, желавшихъ 
прежде всего усилить позищю генеральнаго сов^^та на счетъ префекта. 

О Не вдаваясь въ исчерпывающее перечислен1е, назовемъ бол^е важ- 
ные случаи вм'Ьшател'ьства генеральнаго совета въ жизнь коммуны, на 
основан1н закона 1871 г. Генеральный совать ежегодно устанавлнваетъ пре- 
д'^ъ такъ паз. чрезвычайваго самообложенхя общинъ (на предметы общин- 
наго интереса), иричемъ самъ руководствуется максимумомъ.разр^шаемымъ 
закономъ на каждый годъ. (Ст. 42; ср. зак. 18 1юля 1866, ст. 4). Равнымъ 
образомъ, подъ контроль генеральнаго ('Ов1;та были поставлены общивныя 
пошлины (ос1го1$): постановлеЕия муниципальныхъ сов^^товъ относительно 
введен1я, повышен1Я и т. д. этихъ пошлинъ утверждались департаментскимъ 
собран1емъ (ст. 46, 25^ и 48,4^). Въ этомъ пунктЬ муниципальная реформа 
1884 г. (Зак. 5 апреля) ограничила власть генеральнаго совета: посл^двхЯ 
даетъ лишь свое заключенхе (аУ18) относительно упомянутыхъ поставовлетй, 
который санкц10нируются теперь ирезидентскнмъ декретомъ или спецхаль- 
нымъ законодательнммъ актойъ. 

Дал'Ье, утвержден1ю генеральнаго совета подлежатъ постановлен1Я му* 
ннцппальныхъ сов-Ьтовъ объ учреждевхи или закрыт1и ярмарокъ и базаровъ 
(ст. 46, 26^); и изм'Ьнеше границы общинъ, принадлеясащихъ къ одному 
кантону, если посл'1$Д()вало соглашение между муниципальными советами 
(ст. 46, 26^). Но особенно властенъ генеральный сов^тъ въ вопросахъ, ка- 
сающихся м^^стныхъ путей сообщен1я, содержащихся въ значительной сте- 
пени на средства общинъ: именно генеральный сов^тъ д'к1аетъ постано- 
влен1я объ открыт1и, о направлеши и пр. сельскихъ дорогъ большого со- 
общения и общаго интереса; опъ же опред^ляетъ, как1я общнвы м 
въ какой м'ЬрЬ участвуютъ въ расходахъ и т. д. (ст. 46, 7° и 8*). Отчетъ 
объ обшинныхъ средствахъ, затраченныхъ на эти дороги, представляется 
ежегодно префектомъ генеральному совету. 1Ъ. ст. 66 1п Нпе. 

') См. предыдущее прим. Согласно закону 15 ]юля 1893 г. о даровой 
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Но самой знаменитой и, въ то же время, самой чрез- 
вычайной из-^ всЬхъ „побочныхъ" функцШ департамент- 
скихъ сов'Ьтовъ является роль, возложенная на нихъ за- 
кономъ 1^ февраля 1872 года (такъ наз. 101 Тгёуепеис) 
на случай, „если Нащональноё Собрая1е или собратя, 
который завтупятъ его м'Ьсто, будутъ незаконнымъ обра- 
зомъ распущены, или имъ пом'Ьшаютъ собраться", т.-е. 
если народное представительство подвергнется насилш 
со стороны узурпатора или револющонной толпы. Тогда 
генеральные советы, не ожидая особаго созыва, соби- 
раются въ главномъ город* департамента, или въ лю- 
бомъ другомъ м'Ёст'Ь (ст. 1) и принимаютъ м'Ьры къ охра- 
нешю порядка и спокойствхя (ст. 2). Одновременно каж- 
дый сов'Ьтъ посылаетъ двухъ делегатовъ туда, гд* на- 
ходятся члены законнаго правительства и депутаты, уц*- 
л'Ьвппе отъ разгрома; и Собран1е департаментскихъ деле^ 
гатовъ заботится о возстановленш законнаго порядка, 
властей и т. д. (ст, 3 — 6) ^). 

По вопросу о яакон'Ь 1872 года существуетъ контро- 
верза. Иными оспаривается его сила, онъ считается от- 
м'Ьненнымъ крнституцюнными законами 1875 года. Во 
всякомъ случа*, можно считать, что практическаго зна- 
чен1Я законъ этотъ никогда не будетъ им'Ьть, такъ какъ 
въ револющяхъ и въ государственньтхъ переворотахъ, 
ум'Ьвшихъ низвергнуть власть законодательную, всегда 
найдется энерпя сокрушить неизвестно на что опираю- 
щуюся диктатуру . департаментскихъ сов'Ьтовъ. 

Эта ихъ роль въ чрезвычцйныхъ обстоятельствахъ, 
которой имъ пока не приходилось — да, вероятно, никогда 
и не придется — играть, совсЬмъ удалена отъ ихъ главной 
задачи — зав^дыватя департаментскими интересами. 

Напротивъ, переходя къ обзору совещательной функ- 
щи департаментскихъ сов'Ьтовъ и принадлежащаго имъ 
права заявлять ходатайства, мы вступаемъ уже въ гра* 



врачебной помощи генеральные сов'Ъпъ долженъ озаботиться организащей 
этой помощи, распред'к1ен1еиъ общинъ мезкду больничными учрежден1ями, 
опред'Ьлешемъ долей расходовъ, лозкащихся на департаментъ и на общины. 
^) Текстт! этого закона у Уиа<;г1П е1 Ва1Ые, 237—8. 

20 
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ницы м'Ьстныхъ нуждъ, м'Ьстныхъ аапросовъ, м'Ёстныхъ 
йнтересовъ. 

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ мн'Ьн1е департаментскаго 
совета обязательно запрашивается администрац1ей, и не- 
соблюденхе этого является существеннымъ нарушетемъ 
закона; но, конечно, мн'Ьшемъ этимъ адмийистрацхя не 
связана ^). Разумеется, что, спрашивая мн'Ьтя совета, 
желаютъ использовать его знате м*стныхъ условхй, или 
же имеется въ виду подкрепить данное постановлеше 
его авторитетомъ. 

Намъ не приходится зд^сь повторяться о значенш и 
важности ходатайствъ генеральныхъ сов^тобъ. Въ хода- 
тайствахъ этихъ выражается общественное мн^нхе де- 
партамента; правительство перваго консула, правитель- 
ство конститущонныхъ монарховъ и республика одина- 
ково прислушивались къ нему. 

Законъ 1871 года (ст. 51) запрещаетъ касаться въ 
ходатайствахъ политическихъ вопросовъ; но предметомъ 
ихъ могутъ быть вопросы экономическ1е и управлешя 
вообще. Надо сознаться, что и запретъ, и ограничитель- 
ная оговорка одинаково растяжимы и могутъ различно 
толковаться ^). Въ принцип*, политичесшя ходатайства 
всегда запрещались; но на д^л*, мног1я не отм^ненныл 
ходатайства обшаго характера им^ли политическое зна- 



*) Ст. 50 зак. 1871 р. говорить о трехъ случаяхъ, Еогда запрашивается 
N0*1816 департ. сов^^та (по вопросу объ изм^^нен^п границъ департамента, 
округа...; о распространсвЛи Л']^соохраните1ьныхъ аорядковъ на общинные 
л-Ьса; отвосительво поставовлен1в нуницип. сов'&говъ о порядв!» экспдоата- 
щп и пр. общиываго л^^ся,) и прибавляегь, что сов']&тъ нзъявляетъ мв'Ьвге 
во вс^хъ вообще случаяхъ, гдЬ это требуется законами или указами, а 
также ио особому приглашев1ю мпнистровъ. Въ настоящее время вопросовъ, 
00 которымъ обязательно подаютъ свой голосъ сов'Ьты, чрезвычайно много. 
Относятся они цреимущественно къ землед'|1Л1ю, промышденвости, началь- 
ному образовашю. Ср. ВопГ^е! е1 Р6г1ег 1Ъ. §§ 1376—82. 

^) Недаромъ сов1«тъ департамента Ровы просилъ точнаго разграниче- 
В1Я политическихъ и неполитическихъ ходатайствъ („^и^ип 1сх1е Ахе 1а 
Ишке да! з^раге 1е8 уоеих ро1^1^^ие8 1п1егс[118 дев уоеих зиг 1€8 диезИопз 
ёсопотхдиез еь (1'а(1т1ш81га11оп йёп6га1е ди! 80Т11; регш18"; см. пъ свод* хо- 
датайствъ за 1877 г., стр. 22). Но точное проведен1е границы едва ли воз- 
можно ио существу. 
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чеше О- При 3-й Республик*, какъ и раньше, ходатай- 
ства часто признавались политическими и отменялись не 
по непосредственному ихъ содержанию, а въ виду скры- 
той тенденцш, особыхъ обстоятельствъ, мотивировки ^). 
Конечно, почти вс* политичесшя течеюя и злобы дня 
находили и находятъ отголосокъ въ департаментскихъ 
сов'Ьтахъ. По самому существу д'бла, ходатайства по- 
литическаго характера не могутъ разсчитывать на удо- 
влетвореше; да никто и не стремится къ этому; авторамъ 
ходатайствъ важно выразить свое воззрите, иногда 
устроить правительству маленькую демонстращю. Для па- 
рижской прессы, для общественнаго мн^шя въ широкихъ 
кругахъ именно ташя „сенсацюнныя ходатайства" и явля- 
ются единственнымъ интереснымъ моментомъ сессШ де- 
партаментскихъ сов'Ьтовъг Какъ они реагируютъ на тотъ 
или другой, взволновавш1й общество, актъ правительства, 
какъ они отнесутся къ его программ*, къ очередной ре- 
форм* — вотъ что интересуетъ публику ^). И заявлешя 
департаментскихъ сов*товъ им*ютъ огромное значете 
для правительства, для парт1Й, для общественнаго мн*- 



Таиъ 1эапр. въ 1876 году совать Севы проскгь, чтобы ни одва улида 
не носила пиенн Морни, Сенть-Арно и другихъ д']^ятелей 2-й Импер1п; въ 
18^1 г. сов'Ьтъ Роны говорить о'^ъ упразднен1и бюджета испов'ЬдавШ и о 
м^рлхъ противъ происковъ духовенства; а сов1'>тъ Ьо]ге-е1-СЬег предха- 
гаетъ заоретить во всв21 Франщи релипозвыя ироцесс1и; въ 1887 г. сокЬгь 
Аи(1е рско^'евдуегь рсфорд|у администрахпвыаго строя „(1е тап1ёге йс1оппег 
р1е1пе заизГасиоа аих орёга110П8 (?) с[ётос^аи^ие8 (1е 1а паЫоп е1 аа рго- 
^гатте 8ои1епи 1>аг 1е рагИ гёриЪИса1п"; въ 1888 г. сов+,тъ ВоисЬев-йп- 
КЬопе требуетъ отд'Ьлен1я церкви отъ государства, сов. СЬег и др.— упразд- 
НСН1Я конгрегацШ и т. д. Приы^Ьры эти взяты наудачу изъ оффищалъныхъ 
СВОДОВ!» ходатаветвъ за указанные годы. Ср. выше стр. 161 нрвы. и 
202 прим. 

^) Гакь напр. декретомъ 24 декабря 1873 г. признано было нед'^встви- 
тедьнымъ ходатайство сов'Ьга Ровы о воастановденш городского самоуцра- 
влев1я в'ь г. ЛгоЕ'к („^ие 1а ^111е (1е Ьуоп 8о1Ь гет^ве еп ро88е881оп с1е8 ш- 
8(11ииоп§ тишс1ра1е8^). Ходатайство это признано политическииъ, какъ 
но существу, такъ и но мысли (раг Г1п1;ед11оп) авторовъ. См. Ви11е11п 
оШс1е1 (1и т]Ш81ёге (1е ПпЬепеог, 1974. 153. 

') Въ этомъ отношенш особенно много уоеих было вызвано въ 80-хъ 
годахъ реформой начальваго образования, въ аосл'^дше годы- автиклери- 
ка^ьно0 иоллтикой республиканскаго правнтельетва. Неоднократно вы- 
сказывались советы и относительно вопросовъ вн']Ьшнев политики. 

20* 



\ 



— 308 — 

шя страны; заявл ешя эти даютъ возможность подсчитать 
шансы, разсмотр'Ёть взаимныя позищи, пров'Ёрить себя 
и т. д. 

Печать предаетъ немедленной огласк* всякую резолю- 
щю сов'Ьтовъ; и если, спустя н'Ьсколько м'Ёсяцевъ, по- 
является правительственный декретъ, которымъ данное 
ходатайство, всл'Ьдствхе его политическаго характера» 
признается незаконнымъ — на основанш мн'Ьтя Государ- 
ственнаго Совета, — то этимъ въ сущности никто, кром'Ь 
профессоровъ административнаго права, не интересуется. 
Буква закона (ст. 51) спасена, ходатайство не будетъ 
зарегистровано, но департаментскШ сов'Ётъ достигъ сво- 
его: мн'Ьте его получило огласку ^). 

Теперь мы перейдемъ къ обозр'Ётю той области, гд']^ 
департаменты, представленные ^сов'Ьтами, являются хозяе- 
вами опред'Ьленныхъ интересовъ, корпоращями съ кру- 
гомъ задачъ, основаннымъ на закон*— съ правами, даю- 
пщми возможность осуществлять эти задачи, и соответ- 
ствующими средствами. 

Чтобы составить ясное представлете о томъ, чт^ 
собственно д'Ёлаютъ французсше департаменты, кашя 
средства и на что они тратятъ, н*тъ лучшаго пути, 
какъ привести н'Ькоторыя положительный данныя. На 
почв* этихъ данныхъ станетъ бол^е рельефнымъ значе- 
ше правъ, предоставленныхъ департаментамъ, и примутъ 
бол-Ёе конкретный характеръ схемы закона. 



^) Приведемъ одинъ примерь ивъ тнсячи. Л^томъ 190В г. префектъ 
Нижней Луары не равр^шидъ катодиЕамъ обычной релнпозвой процесс1и 
(Гё1;е-Б1еи) въ г. НантЪ. Генеральный совФрТь (съ консервативнымъ 6о1ь- 
шинствоиъ) постановндгь выразить порицаше админвстрац1и и одвовреиевно 
заявить ходатайство, чтобы „вапретъ этотъ былъ оти'Ьненъ, и чтобы като- 
лики по меньшей м'Ьр^ равсматрпвались наравне съ вольнодумцами и мопи 
пользоваться въ своихъ релипозвыхъ мавифестащяхъ тою свободою, какую 
правительство предоставило манифестащммъ вев'Ьр1я,— печальный прим'Ьръ 
которых!» былъ данъ недавно въ Париже ироцесс1ей иередъ статуей Долэ". 
Префектъ конечно потребовалъ снять это ходатайство съ обсужденхя; 
однако оно прошло, и представитель власти демонстративно иокннулъ залъ 
зас^дан1Я. На сл']^дующ1Й день „инцидентъ'* былъ достоян1емъ печати всей 
Франц1п. См. газету Ма1;1п, 11 септ. 1903 г. 
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8 3. 

Къ началу ХХ-го в'Ёка населенхе европейской Фран- 
щи достигало 39 М0лл1оновъ и распред'Ьлялось весьма 
неравном'Ьрно между 87 департаментами ^). 

Идеаломъ французской административной политики 
было всегда единообраз1е (цп1Гогт11ё), приложенхе на- 
чала равенства къ администрацш страны. Повсюду одн* 
и т* же власти в-Ёдаютъ одни и т* же д-Ьла; повсюду 
граждане цесутъ одн* и т* же обязанности, им'Ьютъ 
одни и т* же права. Давлете государства на личность 
регулируется изъ центра, и давлеше это распределяется 
по всей территорш равном'Ьрно при помощи одного, 
строго къ тому приспособленнаго административнаго ме- 
ханизма. 

Но несмотря на то, что во всЬхъ департаментахъ 
одинаково имеются префекты, советы генеральные и пре- 
фектуры, что всюду жизнь департамента одинаково опре- 
деляется и находитъ выражен1е въ одн^хъ и т^хъ же 
рубрикахъ бюджета, фактичесюя различхя между отдель- 
ными департаментами очень значительны. 

Оставляя въ стороне находящ1йся на особомъ поло- 
жешй департаментъ Сены, населете котораго прибли- 
жается къ 4 миллюнамъ, въ населен1и другихъ департа- 
ментовъ (средняя цифра его для всей Францш менее 
450.000) мы видимъ значительный и частыя уклонешя 
отъ нормы — въ ту и въ другую сторону, северный де- 
партаментъ (Ыогс!) имеетъ 1.866.994 жит.; затемъ въ 
шести департаментахъ цифра населешя вращается между 
700.000 и 1.000.000; зато 28 департаментовъ имеютъ 
менее 300.000 жит.; изъ нихъ три— менее чемъ 200.000 
(Наи1е8-А1ре5 ' 109.510? Ва55е5-А1рез - 115.021, Тагп- 



^) Ннжесл'кдующгя данный основаны на пзданномъ министерством!, 
внутреннпхъ д+аъ и культовъ обзор*: 811иа110п Ппапс1бге йез йсраг- 
1егаеп18 еп 1899 ргёзеп^ёе раг М. Вгитап, сопзеШег й'Е^а!, (11гес1еиг (1е 
иас1т1П1$1га(юп (1ёраг1етеп1а1е е( соттипа1е й М. \^а1с1еск-Кои$§еаи. 1902. 
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ег-Сагоппе — 195-6^9)> ^ территорхя Бельфора всего лишь 
92.304. 

Какъ велика разница въ рессурсахъ (что зависитъ, 
конечно, отъ разницы въ населенности и отъ всЁхъ дру- 
гихъ экономическихъ факторовъ), это отчетливо обнару- 
живается различной продуктивностью добавочныхъ санти- 
мовъ въ этихъ департаментахъ. 

Добавочный сантимъ есть одна сотая часть контин- 
гента даннаго прямого (государственнаго) налога, ложа- 
щагося на департаментъ. Одни изъ департаментскихъ 
сантимовъ присоединяются лишь къ двумъ прямымъ на- 
логамъ (земельному и личному; 1е8 сопгг1Ьи1:юп5 Гопс1ёге 
е1 рег8оппе11е-тоЬ1Иёге). Друпе — ко всёмъ четыремъ 
(т.-е. сверхъ двухъ упомянутыхъ налоговъ еще къ нало- 
гамъ на окна и двери и съ патентовъ). Такъ вотъ, 
одинъ добавочный сантимъ первой категор1И въ 10 де- 
партаментахъ даетъ мен*е ч'Ьмъ 10.000 франковъ (въ 
Корсик* лишь 4.162 фр. 02 сант.); продуктъ его пре- 
вышаетъ зато 40.000 франковъ въ 14 департаментахъ, до- 
стигая въ деп. Нижней Сены (Руанъ) ^—84.518 фр. 
47 сант., въ С'Ьверномъ департамент* (Лилль, Рубэ, Ва- 
лансьенъ) — 87.882 — 30, а въ департамент* Сены (Па- 
рижъ) — огромной цифры въ 367.776 фр. 25 с. Добавоч- 
ный сантимъ, исчисляемый съ четырехъ налоговъ, все 
же не даетъ 10.000 франковъ въ 5 департаментахъ; 
продуктъ его въ пяти другихъ департаментахъ — бол*е 
100.000 фр.; причемъ въ деп. Нижней Сены онъ равенъ 
129.У24 ^р. 75 сант, въ С'Ьверномъ — 179.782 фр. 
47 сант.; а въ деп. Сены— 742.137 фр. 44 сант. 

Но при всей разниц* въ населен1И и богатств*, всё 
эти департаменты им'Ёютъ одинаковый задачи, одина- 
ковыя права; исполнительная часть ихъ администрац1и 
одинаково находится въ рукахъ префектовъ, зав'Ьдыва- 
нте и контроль одинаково въ рукахъ генеральныхъ сов*- 
товъ. Параллельная, единообразная деятельность этихъ 
департаментскихъ органовъ даетъ, въ итог*, для всей 
Франщи осуществленхе опред'Ьленныхъ, важныхъ для 
всей страны и для отд'Ьльныхъ местностей функщй, пр|1 






— 311- 

I 

I 

взаимод'Ёйствш представителей м'Ьстнаго общества и пред- 
ставйтелей государственной адмииистращи. Посмотримъ 
же, что д'Ьлаютъ французсюе децартаменты. 

Въ 1899 году всЬми департаментами Францш израс- 
ходовано около ,300 миллюновъ франковъ О- 

Бол'Ье двухЛь третей этой суммы приходится на два 
предмета, всегда занимавш1е первое м'Ьсто въ департа- 
ментскомъ хозяйств* - на пути сообщешя и на обще- 
ственное призр'Ьнхе. 

На первыя израсходовано— 135.076.006 франковъ; на 
второе— 73.721.803 фр. 

Зат-Ьмъ, третШ крупн*йш1й расходъ вызывается де- 
партаментскими долгами: на ихъ погашен1е и на проценты 
тратится 31.369.887 фр. 

Другими, сравнительно второстепенными статьями рас- 
хода являются: содержаше департаментскихъ здатй, по- 
стройки, инвентарь, всевозможный пособ1я, поощрешя 
т. д., о чемъ подробнее скажемъ въ своемъ м'Ьст'Ь. 

Остановимся на роли департаментскихъ сов'Ьтовъ въ 
зав'Ьдыванш путями сообщен1я. 

Департаментск1Я дороги въ т'Ьсномъ смысл* слова 
(гоигез (1ёраг1етеп1:а1е5), входяпця (еще съ 1811 года) 
въ составъ департаментскаго домена, занимаютъ далеко 
не первое м'Ёсто въ ряду расходовт> этой категорш. Д'Ьло 
въ домъ, что сЬть этихъ дорогъ им'Ьетъ тенденщю умень- 
шаться, всл'Ьдств1е постояннаго ихъ перечисленхя депар- 
таментскими советами въ разрядъ дорогъ большого 
или средняго сообщен1Я (посл*дн1Я называются также 



и'» 



^) И'ь 1885 г. израсходовапъ 271 мнлл1анъ. Особенно уведичиаись С1. 
т'Ьх'ь поръ расходы на общественное призр'Ьше. Си до Сг18епоу. Аппа1ев 
(1е$ аззетЫёев с1ёраг1ешепи1е8. Т. П. БпбетЫе с1е 1а вИ^иа^оп |1папс1ёге 
<1е8 с[6раг(;егоеп18. 177. 

Не безинтересно будеть вавоинить, что бюджетъ одного г. Парвжа 
вдвое бЪльше еумиы всЬхъ департаментскихъ бюджетовъ: оиъ равснъ 
600 мпдлюнамз.; общины (кром'Ь Парижа) трата гъ, вь крупыхъ чпсдахъ, 
700 индлюновц а бюджетъ государствевиыП опред1;лиется аифроП въ 
3500 мииюыовъ. Сраянительное значеихе государстми, департаментскихъ 
аемствъ, мувицнпадьнаго управ1ен1л и столицы довольно рельефно выра- 
жается въ дТЕХъ цифрахъ. 
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дорогами общаго интереса; сЬет1П5 у1с1паих (1е дгапс1е 
соттипкяиоп, сЬетшз ухсшаих й'тгётёг соттип ои (1е 
тоуеппе ,соттип1саг1рп). *). Дв* посл*дтя категор1И 
путей, въ принцйП'Ё, дочитаются общинными, сельскими. 
И такъ какъ дороги эти субсидируются государствомъ, 
и въ расходахъ по ихъ сооружешю принимаютъ обяза- 
тельное участ1е (денежными взносами и натуральными 
повинностями) общины, по территорш которыхъ эти до- 
роги проходятъ, то мнопе департаментсме сов'Ьты нашли 
выгоднымъ перечислить свои дороги изъ разряда депар- 
таментскихъ въ разрядъ дорогъ большого сообщен1я или 
общаго интереса ^). 

Законъ предоставляетъ полную возможность подобной 
операщи. Департаментскимъ сов'Ьтамъ — и только имъ — 
принадлежитъ право открытая и упразднен1я (или пере- 
числен1я) департаментскихъ, а также и сельскихъ дорогъ 
двухъ упомянутыхъ категор1й. Поэтому въ ихъ власти 
зачислить дорогу въ тотъ или другой разрядъ ^). 



^) Пути соо6шен1Я всегда ыа первоиъ план'Ь въ заботахъ сов'^товъ. 
Особенно заыиыаетъ ихъ вопросъ объ объединеши сЬти дорогъ, т.-е. объ 
установлен! и одного разряда ихъ. Много обстоя гельныхъ доиадовъ, ста- 
тистически хъ и прочнхъ св^д11н12 объ этомъ предмег]^ можно найти въ 
„Аппа1е8 (1е8 авветЫёеа (1ёраг1етеп1;а1е8'', сое111адьноиъ зехскоиъ 
ежегодник*, которы1\ съ 1887 г. издается г-номъ ^. ее Сг18епоу. Въ вы- 
тедшпхъ томахъ этого сборника собраыъ богатые иатер]алъ для суждевгя 
о д^^ятельвости и характер-Ь французскихъ зеиствъ. Цопнткн этого • рода, 
не стодь удачныя, были и раньше. Такъ въ 1884-5 г. иадавался Моп1- 
1еиг (1е8 а88етЫёе8 й6ра.тЬ. еЬ соттпп. 

') Къ началу ХХ-го в'^ка по всЬмъ депа! тамеитамъ Франщи имелось: 
департ. дороп» (гои1е8)= 17.700 километровъ, дорогъ большого сообщен1я 
160.030 е., доро1^ обтаго интереса —71.752 к. Израсходовано на догопг 
двухъ по('Д'1Ьдн11хъ категор1Л около 96 милд10новъ, на дороги ггервой кате- 
гор!и— около 13 милл. См. 811иа11оп Ппапс1ёге екс., (;аЫеаа .>6 6 п 
1аЫеаи Л!' П. 

') Ь. 1871 агЬ. 46. Ье с. §• б1а1ие с1ёйпШуетеп1 виг 1е8 оЬ^екз с1-аргё8 
г1ез18пб8, 8яуо1г:... б*' С1а88ешеп1 е1 (!1гесиоп Дез гоиЬез йбраЛегаепЫез;— 
рго^е18, р1ап8 е1 (1еУ18 (1е8 1гауаих ^ ехёси1;ег роиг 1а сопз^шсИоп, 1а гесй- 
йсаНоп еЬ Геп^геНеп йезсШез гои1е8;— (1ё81дпаиоп йса 8егУ1сея яш зегоп! 
сЬаг^ёз (1с 1еиг соп81гис11011 е! йо 1ет1Г еп1геиеп;— 7®С1а88етеп1 еЬ ^хтесЬюп 
йез с11ет1П8 у1с1паих (1е ^гат1е соттитса110п е! (1Мп1ёг6(; согатип; с1ё- 
81йпа110п йез готтипез ^ш (1о1Ует11: сопсоипг а 1а соп81п1сиоп е1 й Геп1ге- 
иеп (165(1115 оЬега1П8, е! йхаНоп (1и соп11пдеп1 аппие! (1е с11а^ис соттипе; 
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Они же р*шаютъ, каюя общины и въ какой м'Ьр* 
должны участвовать въ расходахъ на сооружеюе и со - 
держаше данной дороги; и распред'Ёляютъ суммы, от- 
пускаемый государствомъ или департаментами на этотъ 
предметъ, между сельскими дорогами всЬхъ категор1й ^)* 

Значитъ, департаментскими советами решается во- 
просъ о самомъ проведети новаго пути, его зачислеши 
въ тотъ или другой разрядъ и вопросъ о средствахъ. 
Утверждеше технйческаго проекта и плана работъ сов*- 
томъ требуется лишь для дорогъ департаментскихъ въ 
т'Ёсномъ смысл* слова; для другихъ это делается пре- 
фектомъ. 

Подготовка постановлешй и ихъ исполнеше всецело 
лежитъ на администрацш — т.-е, на префект* и на ве- 
домств* путей сообщетя. 

Передавая во власть сов^тобъ почти всю сЬть де- 
партаментскихъ дорогъ, государство лишь переносило на 
нихъ функщи, принадлежавш1я прежде его собственнымъ 
агентамъ; въ этомъ заключалась децентрализащя. Техни- 
ческ1Я и юридичесюя услов1Я осуш;ествленВ1 этихъ функ- 
Ц1Й не были изменены. Департаментъ не можетъ прово- 
дить своихъ дорогъ, какъ ему угодно, и поручать ихъ, 
кому вздумается. Подготовка и исполнеше работъ совер- 
шается согласно со вс^ми спец1альными законами, обы- 
чаями и традищями. Существуетъ два класса исполни- 
телей этихъ работъ, признанныхъ государствомъ: инже- 
неры путей сообпхетя (1П§ётеиг5 (1е5 Ротз е1: сЬпиззёез) 



1е 1юи1 виг ГаУ18 <1е8 сопзеИз сотрё1еп^8;— гбраг1;Шоп (1е8 зпЪуепиопб ассог- 
йёез, 8иг 1е8 ^опйз (1е ГЁ^а! ои йи с1ёраг1етеп1:, аих с11етп1П8 У1с1паих (1е 
1ои1е са1;ёдог1е;--(1б81дпаиоп йез зетсез пихдис18 зега сопГ.ёе Гехёсийоп 
<1е8 1;гауаих 8иг 1е8 сЬет1пз У1С1паих Ле ^^гапйе соттип1са^10п е1 сИшёгё! 
соттип, е1 тойс й'ехёси^юп <1е8 1гауапх й 1а сЬаг^е йи <1ёраг1етеп1: 1аих 
(1е 1а сопуег810п сп аг^еп! (1е8 доагпбез йе рге81а1;10п,— 8' ВёсЫззетеп! ёез 
гоикез йёраПетепЫез, йез сЬетшз' У1С1паих с1е ;ггап(1е 1оттип!са11ол е! 
й'Ыбгё!: соттип. 

*; Сверхъ упомянутыхъ имеются еще сЬетшз у1с1паих ог(1111а»ге8 и 
сельск1я дороги въ самоиъ тксяомъ смысл*— сЬет1п8 гагаих. 

1$ся сЬгь францрскихъ м-Ьстныхъ дорогъ (однихь сЬет. У1с111. 600.000 кил.), 
которой отрава справедливо гордится^ обязана свопыъ усп-^хоиъ правиль- 
ному распред'Ьлен1Ю ролей между гО('УДа.рством к и департаментами. 



— 314 — 

и такъ назыв. дорожные агенты (а^еШз уоуегз). Де- 
партаментсшй сов'Ьтъ можетъ сд'каать выборъ между 
т-Ьми или другими; т. -е. р'Ьшить, что дорога или ц'Ьлая 
сЪтъ поручается инженерамъ или аг^нтамъ ^). 

Но, конечно, фактическое приглашенге инженеровъ 
на службу, назначеше низшихъ служащихъ и т. д., со- 
вершенно ускользаетъ отъ совета; онъ принципхально 
не им1Ьетъ права назначенхя на м1Ёста, хотя бы 0сец1^ло 
оплачиваемыя изъ средствъ департамента *). Это— д'Ёло 
префекта. 

Кром'Ь шоссейныхъ дорогъ различныхъ наименованШ, 
департаменты им'Ьютъ также жел'Ьзныя дороги м'Ьст- 
наго интереса и трамваи; въ 1899 году затрачено на 
ихъ сооружеше и содержан1е 26.155.639 франковъ ^). 

Рядомъ съ путями сообщешя общественное при- 
зр'Ьнхе является предметомъ, на который обращено осо- 
бенно много заботъ и средствъ департаментовъ. 

На первомъ план'Ё среди этой группы департамент- 
скихъ расходовъ стоятъ три отрасли общественнаго при- 
зр'Ёшя: приз{№ше умалишенныхъ, призр'Ьше младенцевъ 
и даровая медицинская помощь неимущимъ больнымъ. На 
первый предметъ затрачено департаментами въ 1 899 году 
26.096.106 франковъ, на второй -28.466.913, а натре- 
Т1Й — 6.350.003 (всего, какъ мы вдд'Ьли, на нужды этого 
разряда — около 74 милл10навъ франковъ). 

Несен1е департаментами расходовъ по содержан1Ю ума- 
лишенныхъ предписано было закономъ еще въ 1838 году*). 



^) На ирактик'Ъ, вначитедьвое бодьшивство деаартаневтовъ оказываетъ 
предпочтеи1е 6ол±е скромвоиу пероовалу а^епи уоуегз. 

') Но гев. сов'^эту врнвадлежвтъ „оаред1абЫ1е усдов1в, которынъ додж- 
ам удов^етворять кандидаты ва доджвости, опдачнваеиыя искдючптедьво 
иаъ средствъ деаар1амеыта, и п(1авилъ вовкурса, на основавгв ковхъ додж- 
вы производиться вазвачеи1я^. Исключевхе составдяють должвости де- 
иартамевтсквхъ арх11вар1усовъ: он'Ь могутъ за11;Ьщаться ляшь витомцани 
Школы Ха|'Т1Й. Зак. 1Ь71 г. ст. 45. 

^1 Длина иодъ']^двыхъ путей=4846 кил., длива трамваввыхъ дорогъ — 
27^)1 вил. ЗКваНоп 11папс1ёге е1;с. 1;аЫеаих 6 е( 13. Разук-Ьется, далеко 
ве всЬ деиа])та|1евтм вм^Ъють жел. дороги и трамваи. 

') аак. 30 1ювя 1838 г. 
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Департаментамъ было предоста|влено создать для этого 
особыя заведешя (т. е. дома сумасшедшихъ) или же за- 
ключать договоры съ соответствующими общественными 
или частными учреждешями, которыя бы взялись содер- 
жать департаментскихъ больныхъ, т.-е. тЬхъ изъ стра- 
ждущихъ душевнымъ разстройствомъ, призр^нхе которыхъ 
лежитъ на обязанно гти департаментовъ. А такими явля- 
ются больные, пом^щенхе которыхъ в1> домъ сумасшед- 
шихъ признано префектомъ необходимымъ въ интере- 
сахъ порядка и безопасности окружающихъ; и таше, 
которые, не будучи опасными, допускаются однако къ 
пользовашю въ эти дома; конечно, р-Ьчь идетъ преиму- 
щественно (хотя и не исключительно) о неимушихъ боль- 
ныхъ *). 

Въ какйхъ случаяхъ и на какихъ услов1яхъ прини- 
маются эти - больные, определяется генерал ьнымъ сов*- 
томъ. Ему же принадлежитъ утвержденхе договоровъ, 
заключаемыхъ съ общественными или частными убежи- 
щами для умалищенныхъ въ видахъ помещеюя пащен- 
товъ (въ томъ случае, если у департамента нетъ сво- 
его дома сумасшедшихъ) ^). Точно такъ же генераль- 
ный советъ определяетъ часть расхода на эту отрасль 
призрешя, которая (т.-е. часть) должна нестись общи- 
нами, и порядокъ распределен1я этой части между ними. 
Вообще, установлеше бюджета департаментскихъ заведе- 
Н1Й этого рода принадлеяштъ исключительно департа- 
ментскому совету ^). Конечно, онъ не можетъ касаться 
ни внутреннихъ распорядковъ, ни вопросовъ организа- 
цга, ни персонала — все это ведается спещальной адми- 
нистращей подъ надзоромъ префекта. Расходы на де- 
партаментское призреше умалишенныхъ факультативны, 
т.-е. не относятся къ числу техъ, которые могутъ быть 
покрыты изъ департаментскихъ рессурсовъ вопреки воле 
советовъ; но последн1е съ каждымъ годомъ увеличиваютъ 



^) ВоиГГе1 еЬ РёНег § 1322. 

') Зак. 1871 г. ст. 45,17^ Фактически большивство департаментовъ 
и11']^егь своп собственяыя уб1;жища для умалишенныхъ. 
•) 1Ь. 17° и 19^ 
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ассигновки на этотъ предметъ, и департаментскШ харак- 
теръ этой в^тви призр'Ётя прочно установился '). 

Въ призр'Ьн1и д'Ьтей (епГатз а85181:ё8), обнимающемъ 
и д'Ьтсме пр1юты, и помощь матерямъ младенцевъ на 
дому и пр., департаменты участвуютъ, какъ главный 
источникъ рессурсовъ. Государство и общины также 
принимаютъ участ1е въ расходахъ, причемъ часть, вно- 
симая общинами, определяется опять-таки генеральнымъ 
сов'Ьтомъ. 

Законъ 15-го 1юля 1893 года организовалъ безплат- 
ную медицинскую помощь населетю (на дому или въ 
больницахъ). Неимущ1е больные вносятся въ особые списки 
и разделяются на три группы: им-Ьющихъ местожитель- 
ство въ общине (это — нормальный случай), имеющихъ 
местожительство въ департаменте и не имеющихъ опре- 
деленнаго местожительства. Расходы по оказаши помощи 
последнимъ (весьма незначительные) ложатся исключи- 
тельно на государство, лечете больныхъ второй кате- 
гор1и составляетъ обязанность департаментовъ; помощь же 
больнымъ первой группы, которыхъ подавляющее боль- 
шинство, оплачивается общинами, получающими на этотъ 
предметъ значительную субсид1ю отъ департаментовъ, 
отчасти обязательную, отчасти добровольную % 

Призреше умалишенныхъ, детей и безплатная меди- 
цинская помощь нуждающемуся населетю — это три ветви 



') Зак. 1838 г. о гееер. сов-Ьтахъ ирпзнавалъ эти расходы обязатель- 
вымп (ст. 12,11°). Съ 1866 г. они перестаютъ быть такими. 

О Въ 1899 году веииущихъ беаъ опред-кЁенваго и'1стожительства быдо 
зарегистровапо 46() чел. (та1а(1е8 зале с1от1с11е с1е зесоигз); медицинская 
помощь имъ обошлась государству въ 41.240 фр. Больныхъ, л'1^чившихся на 
счетъ департаментовъ, внесено было въ списокъ (префектами) ~ 1897, и 
израсходовано па нихъ 307.473 фр. Наковецъ, иаибол1$е многочисленная 
группа неимущихъ больныхъ, прпзр11ваемыхъ по ы']^стожительству въ общп- 
вахъ и списки которымъ составляются муниципальными сов1)тами, насчиты- 
вала 1.449.882 чел. (всего во Франшп населентя было 38.961.945). п факти- 
чески получили помощь 498.80.3; расходы достигли суммы въ 8.5768^^5 фр.^ 
пзъ которыхъ 3.238.666 покрывались департаментами. См. 811;аа11оп Ппап- 
с1ёге, XVI— XVII и еаЫеаи 19. 

Доля обязательнаго участ1я департаментовъ опред'Ьляется на основаши 
закона. 
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общегосударственной организащи общественнаго призр*- 
тя во Франщи. Департаментсше сов'ёты денежными асси- 
гновками, постанов л ешями, контролемъ участвуютъ — и 
заметно участвуютъ въ этихъ отрасляхъ управлешя, со- 
зданныхъ и тщательно регламентированныхъ въ течете 
Х1Х-Г0 в'Ька государствомъ. 

Но законъ предоставляетъ департаментскимъ сов'Ьтамъ 
и иниц1ативу въ вопросахъ призр'Ьшя (ст. 46,20^). Дли 
этой ц'Ьли они могутъ создавать въ департаментахъ особыя 
благотворительныя заведешя, назначать пособ1Я опред*- 
леннымъ категор1ямъ лицъ и т. д. 

Въ этомъ направлети творчество сов'Ьтовъ нич'Ьмъ 
кром* бюджета не стеснено. Они же установляютъ пра- 
вила относительно допущешя страждущихъ въ заведешя 
департаментовъ, о порядк* распред'Ьлетя пособ1й и т. д. 
Но опять-таки, зав'Ьдмваше въ т'Ёсномъ смысл'Ь слова, 
раздача пособ1й и пр. не входятъ въ ихъ компетенцш. 
Это— д-Ьло активной администращи, т.-е. префекта ^). 

Рядомъ съ путями сообщешя и общественнымъ при- 
зр'ЁН1емъ, какъ предметами департаментскихъ расходовъ, 
можно поставить еще разв*]^ лишь зав'Ьдыван1е имуще- 
ствами департамента, движимыми и недвижимыми. 

Имуществъ доходныхъ у французскихъ департаментовъ 
очень мало ^; но имъ принаддежитъ ц'Ьлый рядъ здан1Й, 



^) Относящаяся сюда арактвка Гос. Совета (лово1ьно ограни^ситеивая) 
изложена у ВопГ^е!; е1 Рёпег §§ 1345—7. 

На нужды благотворительности (иоииио трехъ выше указанныхъ отра- 
сле0) тратется департаментами свыше 10.000.000 фр. въ годъ. Конечно, им'ЬЙ 
совкты большую свободу д'Ьйств1Й, иримФнен1е ст. 46,20^ могло бы дать и 
бол^е 8ам'};чательные результаты. 

') Къ началу ХХ-го в^ка стоимость департаментскихъ недвнжомостей, 
свободныхъ отъ обязательнаго нааначешя и являющихся статьей дохода, 
исчислялась въ 20.347.210 фр. Доходъ съ вихъ не оревышалъ 347.699 фр. 
Свободныхъ движцмыхъ имуществъ департаменты им^ли на 1.221.486 фр. 
съ доходомъ въ 36.722 фр.; вапиталовъ, нм'Ьюшихъ саец1альвое назначенхе-— 
12277.974, съ доходомъ въ 391.037. 

Есть департаменты, совершенно не им']Ьющ1е доходныхъ имуществъ. 
См. 8!111аиоп Нпапс1ёге, иЫеаи № 6 (1;. ргё8вп1ап1; 1а зНиаиоп (1п &о- 
таше раЪИс е(; ёа с1ота1пе рпуб ёез (1-8 еп 1899). 

Въ своемъ м'Ьст'Ь были указаны причины бедности департаментовъ въ 
этомъ отношении. 
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содержаше, ремонтъ и т. д. которыхъ составляетъ для 
нихъ повинность ^). Одновременно, имъ приходится забо- 
титься о найм'Ё различныхъ пом'ЬщенШ, о поддержати 
въ порядк* и прюбр'Ьтеши инвентаря и т. д. ^). 

А такъ какъ департаменты, въ качеств* юридическихъ 
лицъ и на почв* всЁхъ этихъ потребностей, могутъ полу- 
чать отказы и даретя, прюбр'Ьтать и отчуждать, совер- 
шать м'Ьны и всевозможныя друпя сделки, то „граждан- 
ская жизнь '^ департамента оказывается довольно интен- 
сивной. 

Большая часть этихъ актовъ вызывается очевидно 
необходимостью для департаментовъ предоставлять въ рас- 
поряжеше различныхъ в'Ьдомствъ зданхя, пом*щен1я, об- 
становку и т. д. 

Это — чистейшая повинность. На сооруженте вновь, на 
содержаше и наемъ зданШ, и вообще на расходы этой 
категор1и было истрачено департаментами въ 1899 году 
свыше 18.000.000 франковъ ^). 

Въ актахъ гражданской жизни, по общему правилу, 
р'Ьшающ1й голосъ принадлежитъ совету; префектъ, какъ 
всегда, подготовляетъ д'Ьла и является представителемъ 
департамента передъ третьими лицами и государствомъ; 
онъ заключаетъ контракты, совершаетъ вс* вообще сделки, 
ведетъ процессы отъ лица департамента — все это, конечно, 
на основан1И постановленШ совета и подъ контролемъ 
департаментской коммисс1и *). 



^) Сюда отвосАТ и именно здав]я префевтуръ и супрефектуръ, казармы 
жавдармер1и, здан1я судебныхъ учрежден1й н н'1^которыя друпл. Департа- 
менты влад'Ьютъ шш, каЕЪ иы знаеыъ, съ 1811 года. 

Стоимость недвижимостей, им'^ющихъ обязательное, закономъ уста- 
новленное вазначен1е (атшеиЫез ав^ес1е8 аах зегухсез раЬИсз) превышаегь 
полмплл1а|1да франковъ (554.635.641). 1Ъ. 

') Къ найму вроб^гаютъ департаменты и для нсаолнев1Я лежащей на 
нихъ повинности, и когда р^чь идетьобъобщенолезвыхъ департаментскнхъ 
заведев1яхъ въ гьсномъ смысл*! слова. На департаментахъ же лежать рас- 
ходы по меблировк'Ь здан1й префектуръ в н^которыхъ другнхъ. 

') На содеряи1н1е и ремонгь 8дан1й бол'Ье 5 милл., на пр1о6р'Ьтен1д, 
постройки и обзаведев1е свыше 8 милл., на ваемъ около 47* милл., на меб- 
лировку около 1 милл10на. 

*) Зак. 1У71 г. ст. 52—55. Когда сторонами въ спорномъ д-Ьл* являются 
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Въ префектур'Ь подготовляются всё д'Ьла генераль- 
наго сов'Ёта ^ коммиссш, тамъ сосредоточено все ихъ 
д'ЁлопровзводстБО, И тамъ же принимаются м'Ьры къ осу- 
ществлешю всего, что постановили представители депар- 
тамента. Хотя префектъ и подчиненный ему персоналъ 
какъ бы навязаны государетвоиъ департаменту, все же 
они служатъ последнему; поэтому, не удивительно, что 
законъ предоставляетъ сов'Ьтамъ заботиться о ниэшихъ 
служащйхъ въ канцеляртяхъ префектуръ — прибавками къ 
фонду, изъ котораго они получаютъ содержаше, пособиями 
пенсюннымъ кассамъ, учрежденнымъ для нихъ и пр. ^). 

На этотъ предмегь департаментами отпускается бол^е 
5.000.000 франковъ. 

Наконецъ, остается добровольное субсидироваше раз- 
ныхъ общеполезныхъ предпр1ят1й и учреждешй, Въ отно- 
шеши къ народному образовашю департаментамъ прихо- 
дится, главнымъ образ^омъ, нести повинность здан1ями и 
пом'Ёщен1Ями (для нормальныхъ училищъ, для н'Ькоторыхъ 
учрежденШ учебнаго в'Ьдомства) ^). Но, помимо этого, 
департаментсше советы отпустили, въ качеств* добро- 
вольныхъ субсид1й школамъ, лицеямъ и пр. 4.458.155 
франковъ. " 



департаментъ и государство, интерес» перваго поддерживаются одяииъ изъ 
члевовъ департам. кокмисс!!!. 

^) Ст. 46,21^ Благодаря этому, ^ины орефектуры заивтересовапы въ 
растороопошъ сдужев1и департаиеятскимъ пнтересамъ, что далеко пе без- 
различно, таяъ какъ въ текущихъ д'^^лахъ большую роль пграютъ канце- 
лярии. Префекты по горло заняты своими задачами по общев админи- 
страции и особенно политикой; для этого и существуе1'ъ кабннетъ пре- 
фекта съ особен вымъ днректоромъ во глав^^. Какъ и ч']^мъ эти господа 
Заняты, лвствуетъ изъ соч. Кеп6-Каоп1 81;гап88. Во сЬеГ (1а СаЬше1. 
Уа1епсе 1891. 

^) Спец18львое обложение (т -е. сантимы) на нужды начальнаго образо- 
вания, о которыхъ иа.мъ ириходилось раньше упоминать, упразднены зако- 
номъ 19 1юля 1889 г.^ возложившимъ соотв']^тствующ1е расходы на государ- 
ствевныв бюджетъ. Департаменты издержали на этотъ предмегь въ 1885 г. 
сиыше 18 милл1оновъ; но съ 1889 г. статья эта исчезаетъ изъ деп. бюдже- 
товъ, и рубрика народнаго просв^ак|ш1я содержитъ, какъ было сказано, 
лишь добровольныя субсид1и генер. сов-Ьтовь. 

Нов-Ёйпйя события еще подтвердили государственные характеръ фран- 
цузской школы. 
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Ничтожна сравнительно цифра вспомоществоватя, 
оказаннаго различнымъ испов'Ьдащямъ; овш равна всего 
лишь 61.824 фр. Можно ожидать, что • съ отд'Ьлешемъ 
государства отъ церкви, или, точнее, съ упраздненгемъ 
государственнаго бюджета испов'ЁданШ, департаментсше 
советы въ н'Ёкоторыхъ районахъ, постараются возместить 
духовенству утраченные рессурсы. 

На „поощрешя" наукамъ, искусствамъ и литератур* 
ассигнуется около 172 милл10на (преимущественно, на 
стипенд1И, на субсидш ученымъ и литературнымъ обще- 
ствамъ, библютекамъ и- т. д.), а на так1я же поошрешя 
землед'Ьл1ю, торговл'Ь и промышленности — свыше 5 милл., 
главнымъ образомъ на нужды землед^льческаго образо- 
ван1Я, на школы-фермы, на производство опытовъ, про- 
фессюнальныя училипда и т. д. 

Вопросы и задачи различныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства составляютъ одну изъ главныхъ темъ засЬданШ 
сов-Ётовъ; тамъ происходитъ очень интересный и содер- 
жательный обм'Ьнъ мн'ЁнШ объ отношеши производитель- 
ныхъ силъ даннаго департамента къ рынку, о направлеши 
хозяйственной деятельности и т. Д. Сельская, земледель- 
ческая ФранцЙ! какъ въ зеркал* отражается въ дебатахъ 
значительной части генеральныхъ сов^товъ ^). 

Наконецъ, на субсидаи разш>шъ обш;еполезньшъ пред- 
пр1ЯТ1Ямъ и сооружен1ямъ — напр. каналовъ, морскихъ 
портовъ и т. д. — было дано советами въ 1899 г. около 
6 милл10Н0въ франковъ *). 

§ 4. 

Теперь сделаемъ такой же беглый обзоръ средствъ, 
какими располагаютъ департаментск1е советы для покрытая 
всехъ этихъ расходовъ, для удовлетворен!)! всехъ этихъ 
нуждъ. 



^) См. Апиа1е8 (1е8 аззетЫёез ёёраг1;етеп1а1е8. 
^) Изъ нихъ 1.500.000 — су6сид1л, назначенная сов-Ьтоиъ деш ВоасЪез- 
(1а-КЬ6пе Марселю Д1я работь по ассенизащи города. 
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Главнымъ рессурсомъ являются, какъ намъ изв^^стно, 
добавочные сантимы. Ихъ н'Ёсколько категор1Й, но общимъ 
образомъ ихъ можно разд'Ьлить на обычные и чрезвы- 
чайные; хотя, прибавимъ, обозначеше „чрезвычайные*" 
подходитъ не ко всбмъ сантимамъ, формально такъ име- 
нуе|1ымъ. 

Д'Ьйствительно, кром'Ь обычныхъ 33 сантимовъ (р'Ьчь 
идетъ о 1899 год*) ^), ваимаевгахъ на основанш устано- 
вленнаго закономъ пред'Ьла (а именно 25 для обычныхъ 
сантимовъ въ гЬсномъ смысл'Ь этого слова, и 7 — для 
сантимовъ съ назначенхемъ спещально на дороги), занонъ 
разр'Ёшаетъ департаментамъ еще такъ назыв. чрезвычай- 
ное обложен1е и опред'Ьляетъ максимумъ его въ 12 сан- 
тимовъ. Эти такъ назыв. чрезвычайные сантимы силою 
вещей давно сд'Ьлались явлетемъ обычнымъ; въ 1 899 году 
83 департамента изъ 87 дошли до пред'бла, въ трехъ 
максимумъ не былъ исчерпанъ, но им'Ьлись друпе чрез- 
вычайные рессурсы, и лишь въ одномъ ни въ посл'Ьднихъ 
не оказалось Надобности, ни пред'блъ обложешя не былъ 
достигнутъ. 

Поэтому можно сказать, что настоящимъ чрезвы- 
чайнымъ обложетемъ являются сантимы, которые воти- 
руются генеральными советами съ особаго каждый разъ 
разр'Ёшен1я законодательной власти; тате, разрешенные 
саещальными законами, сантимы им^^лись въ 1899 году 
въ 83 департаментахъ ^). 

Необходимо не упускать изъ виду, что, тогда какъ 
одни изъ этихъ добавочныхъ сантимовъ (а именно 25 обыч- 
ныхъ, разр-Ьшаемыхъ ежегодно бюджетнымъ закономъ) 
присоединяются лишь къ двумъ первымъ прямымъ нало- 



^) Финансовый зАконъ 13 1жия 1900 г. разр^ши1ъ департамевтаиъ 10 
вовыхъ добавочныхъ сантимовъ (по вс^иъ 4 орямыиъ наюпигь), изъ нихъ 
3 спещажьно на дороги. См. (1е Сг18епоу, Аппа]е$, Ь. XIII, IX. 

') Разр1&шевное спец1а1ьными законами обложев1е повысиюсь, съ 1885 
по 1899 г., въ среднемъ, на 47» сантима въ каждомъ департаменте, но съ 
большими уклоненгами отъ этой средней цифры (отъ 0,50 въ деп. Ьо1-е1- 
(тагоппе до 45Д5, т.-е. по<1ти половины основной массы налога, въ деп. 
Корсике). Ом. 811иа(;10п Ппапс1ёге, VIII. 

21 



— 322 — 

гамъ (земельному и личному), вс* остальные (значитъ: 
1 обычный, 7 дорожныхъ и чрезвычайные об'Ьихъ кате- 
гор1Й) исчисляются на основати всЬхъ четырехъ налоговъ 
(т.-е. сверхъ первыхъ двухъ еще съ налога на окна и 
двери и съ патентнаго) ^)- 

Конечно, различ1Я эти объясняются т'бмъ, что при 
изыскиван1и рессурсовъ для удовлетворешя нуждъ депа|>- 
таментовъ никогда не р'Ьшались порвать съ традицюннымъ 
началомъ, по которому департаментсте налоги являются 
какъ бы прибавкой къ налогу государственному; не им4м1 
особаго объекта обложешя, они представляютъ своего 
рода паразитный характеръ. 

Какъ бы то ни было, эти добавочные сантимы обра- 
зуютъ главную часть (а именно %) всего департамент- 
скаго прихода. Ихъ общШ продуктъ равнялся въ 1899 г. 
186.000.000 франковъ '). 

Вторымъ по важности элементомъ департаментскихъ 
рессурсовъ являются поступлен1я, проистекающ1я изъ 
добровольнаго или обязательнаго участ1я третьихъ лицъ, 
общинъ, государства и общественныхъ установлетй въ 
расходахъ на предметы, входящ1е въ кругъ в'Ьдомства 
генеральныхъ сов'Ётовъ. 72 миллюна франковъ (около 
V* всего прихода) поступаютъ такимъ образо&гь въ рас- 
поряжете этихъ сов'Ьтовъ, безъ непосредственнаго обре- 
менешя департаментскихъ плательщиковъ, какъ тако- 
выхъ ^). 

Реализащя департаментскихъ займовъ дала въ 1899 г. 
около 32 милл10Новъ. Законъ 1871 года допустилъ за- 
ключен1е департаментскихъ займовъ безъ особаго разр'Ь* 
шешя, при УСЛ0В1И обязательнаго погашенгя въ течете 
15 л'Ьтъ изъ обычныхъ источниковъ *). Въ 1898 году 



^) Зам!Ьтямъ, что рано сказавшееся стрем1ев1е прибавжять деоартам. 
сантимы ко вс^мъ прямыиъ налоганъ им'Ьло источникомъ не тоако же- 
лан1е увеличить 8емск1Я средства, но и мысль о равном1|рномъ несен1и 
тяготъ различными имущими классами. 

») Въ 1885 г.— 171.244577 фр. См. Ве Сгхзепоу, I. П, 177. 

') Изъ этой суммы около 29 милл. предназначались спешально на нуацы 
дорожныя. 

*) Ст. 40, п. 3. 
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<^рокъ былъ удвоенъ, и департаменты могутъ теперь за- 
ключать займы на 30 л'Ьтъ ^). 

Для займа — какъ, впрочемъ, и для обложен1я — вн-Ь 
установленныхъ закономъ рамокъ^ требуется, конечно, 
спещальное разр'Ьшете центральной власти ^). 

Доходовъ съ недвижимостей и другихъ имуществъ 
департаменты получаютъ — сравнительно напр. съ общи- 
нами — очень мало; всего лишь 2.066.000 франковъ въ 
1899 г., что составляетъ ^/\4л ихъ рессурсовъ. Такая 
бедность объясняется, конечно, т'Ьмъ, что департаменты 
ничего не им'ёли въ начал'Ё; здатя, который они полу- 
чили отъ государства или которыми должны были обза- 
вестись, им'Ья всегда спещальное назначете, не могутъ 
быть статьей дохода; получать дарешя и отказы прихо- 
дится имъ не часто ^); вдобавокъ, они лишены возмож- 
ности извлекать проценты изъ своихъ свободныхъ фон- 
довъ, такъ какъ всё ихъ финансовыя операщи произво- 
дятся государствомъ. 

§ 5. 

Одновременно съ усилешемъ и расширенхемъ власти 
генеральныхъ сов'Ьтовъ, ослаблялся правительственный 
надзоръ за ними. Въ первую пору ихъ исторхи, всЬ ихъ 
постановлешя (за исключен1емъ раскладки податей) требо- 
вали правительственнаго утверждешя, причемъ могли быть 
изм'Ёнены посл'Ёднимъ. Законодате;п>ство хюльской монархш 
продолжало считать необходимость утвержден1я общимъ 
правиломъ; но большой прогрессъ достигался т'Ьмъ, что 
постановлешя сов'Ьтовъ, касавшхяся вотировашя и расхо- 
дован1я факультативныхъ сантимовъ, хотя и требовали 
утверждешя, однако не могли быть изменяемы прави- 
тельствомъ. 



М Законъ 12 1юля 1896 г. 

^) Законъ 10 авг. 1871 г. тре6ова1ъ въ этихъ случаяхъ спещальваго за- 
сова, законъ 12 1юлл 1898 г. довольствуется декретомъ президента (с1ёсге1 
«п сопвеИ А*^\яХ.). 

») Въ 1899 г. всего на 331.010 фр. 

21* 
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ДепартаментскШ законъ 1866 года, признавъ за сове- 
тами власть окончательнаго р^шеная по различнымъ пред- 
метамъ, сд'Ёлалъ исключеше для т^хъ постановлешй, ко- 
торыя касались самыхъ основныхъ вопросовъ департа- 
ментскаго ведомства: путей сообщешя, призр'Ётя д^тей 
и душевнобольныхъ; а именно, постановлен1я сов^товъ 
по этимъ отраслямъ департаментской администращи могли 
отменяться (собственно, быть прюстановлены) император- 
скимъ декретомъ какъ на основати незаконности, такъ 
и на основанш нецелесообразности 0. 

Законъ 1871 годё1 распространилъ и на эти ветви 
общее правило, впервые введенное въ 1866 г., по кото- 
рому постановлен1Я департаментскихъ советовъ оконча- 
тельны, т.-е. не требуютъ утверждетя, а могутъ быть 
лишь кассированы за превышеше власти или за нарушеше 
закона. 

Осуществлете этого надзора поставлено въ татя 
услов1Я, чтобы гарантировать справедливость и основа- 
тельность такихъ кассацШ. Для отмены окончательныхъ 
постановленШ генеральныхъ советовъ требуется прези- 
дентсюй декретъ, которому предшествуетъ обсуждеше 
вопроса высшимъ авторитетомъ страны въ администра- 
тивномъ праве — Государственнымъ Советомъ. 

Постановлешя эти могутъ быть обжалованы префек- 
томъ въ течете 20 дней после закрыт1я сессш департа- 
ментскаго совета; фактъ обжалован1я сообщается имъ 
председателямъ совета и коммисс1и, и если затемъ, въ 
продолжете двухъ месяцевъ, не последуетъ отмены въ 
указанной выше форме, то данное постановлен1е входитъ 
въ законную силу и подлежитъ исполнешю ^). 



^) Си. выше, стр. 219. 

') АтЬ, 47. Ьез ^ёИЬега^шпб раг ^е$^ие1Iе8 1е8 сопзеИз ^ёпёгаох 81а1аеп1 
(1ё&11иуетеп1; $оп( ехёсиЮхгез з!, дап8 1е (1ё1а1 (1е У1П^1 ^оигз, й раШг с1е 
1а с161;иге (1е 1а зеззхоп, 1е рг6(е1 п^еп а раз с1етап(1ё ГаппакИоп роаг ехсёз 
(1е роауо1г оа роиг У1о1аМоп (1*ипе <118ро81иоп (1е 1а 1о1 ои (1'ип гё^1етеп1 
ё'а(1тш181;гаиоп риЫ^^ие.-~^е гесоигз (огтё раг 1е ргё1[е1 йоН ё1ге поНбё 
аи ргёз1^еп(; (1и с. д. е! ап ргё51(1еп1 ^е 1а сотшззхоп (1ёра11;етепЫе. 81 
<]ап8 1е (1ё1а1 (1е (1еих то18, й рагИг (1е 1а поИйсаиоп, Гаппи1а1;10п п'а раз 
ё1;ё ргопопсёе, 1а йёНЬёгаиоп ез1 ехёси1о1гв. СеНе аппаиНоп пе реа1 ё1ге 
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Это — наибол'Ёе общая и наиболее мягкая форма оценки 
департаментскихъ постановлешй. Но она не единственная. 
Въ н*которыхъ случаяхъ, перечисленныхъ въ закон'Ё, 
постановлетя вступаютъ въ силу, лишь если въ тёченхе 
трехъ м'Ёсяцевъ со дня закрьтя сесс1и исполнен1е ихъ 
не прхостановлено мотивированнымъ декретомъ. На 
первомъ план* среди постановлешй этой категор1И, д'Ьй- 
ствхе которыхъ можетъ быть прюстановлено и по несоот- 
в'Ьтствш ихъ съ интересами государства и департамента, 
стоятъ т'Ь, которыя касаются здашй, принадлежащихъ 
посл'Ьднему, но обязательно предоставляемыхъ различнымъ 
в*домствамъ для ихъ надобностей О- 

Словомъ, законъ ставитъ подъ бол'Ье гЁсный конт- 
роль правительства зав^дываше имуществами, содержаше 
которыхъ составляетъ повинность департамента. 

Но, зам'Ёчательно, что такой усиленной форм* над- 
зора подлежатъ и постановленья о предметахъ департа- 
ментскаго интереса вообще, т. -е. не указанныхъ особо 
въ закон*, С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ либо по предложешю префекта, 
либо по инищатив* совета ^). 

Конечно, большой важности это не им*етъ, потому 
что постановлетя о самыхъ значительныхъ предметахъ 
департаментскаго интереса, обзоръ которыхъ сд'Ьланъ 
выше, отменяются лишь по незаконности. 

Зат'Ьмъ, въ н^бкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
требуется правительственное утвержденхе; уже было 
упомянуто о департаментскихъ займахъ и о чрезвычай- 
номъ обложети; въ изв*стныхъ границахъ, департаменты 
могутъ прибегать къ этимъ средствамъ, на основан1и 
закона — законодатель какъ бы идетъ имъ навстречу со 



ргополсёе ^ие раг ип с1ёсге!; геп(1и (1ап8 1а 5огте ^ев гёд1етеп(8 д'а(11ШП1- 
81;гаиоп раЬИдае. 

О 1Ь. аг(. 48—49. Р'Ьчь мдетъ о постанов1ен1яхъ касательно: 1) архоб^^- 
тев1я, отчуждешя и обмана департамевтсвой собственности, состоящей подъ 
отелями п| ефевтуры и супрефевтуръ, подъ нориальвыии училищами, зда- 
в1ян11 судебныхъ у?реждев1Й, казармами жандармер!» и тюрьмами, 2) аере- 
м^нъ въ назначен!!! этихъ имуществъ, 3) о дод'Ь департамента въ расходахъ 
на государствевння сооружен1я, интересующ1Я и деоартамевтъ. 

') Ст. 48,5* и 49. 
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своимъ разр'бшешемъ; но если приходится выходить из7> 
поставленныхъ закономъ рамокъ, тогда требуется утвер- 
ждеше спещальнымъ актомъ центральной власти. 

Наконецъ, требу етъ утвержден1я департаментсюй бюд- 
жетъ; это даетъ возможность правительству убедиться 
въ томъ, что расходы, обязательно покрываемые изъ 
департаментскихъ средствъ, въ немъ не опущены. Расходы 
эти им*ютъ значете общегосударственное, несете ихъ 
составляетъ повинность департаментовъ, и въ случа'Ьу 
еслибы сов'Ьтъ отказался отпустить на эти расходы не- 
обходимый средства, правительству предоставлена зако- 
номъ возможность установить на этотъ предметъ спе- 
ц1альное обложете и восполнить, такимъ образомъ, про- 
б'Ьлъ, созданный въ бюджет* упорствомъ несговорчиваго 
сов'Ьта ^Х 

Но на практик'Ь приб'Ьгать къ этому радикальному 
средству никогда не приходится, и никакихъ столкновенШ 
на такой почв'Ё между префектами и департаментскими 
советами не происходить. 

Въ посл'Ьднемъ случа* надзоръ достигаетъ самой 
интенсивной степени — правительственная воля становится 
зд'Ьсь на м'Ьсто воли департаментской, не выполнившей 
возложенной на нее задачи. 

Всё эти различные способы приведешя этой воли въ 
гармошю съ закономъ и общимъ благомъ им'Ёютъ въ виду 
постановлен1Я о предметахъ, входящихъ въ компетенцпо 
сов'Ьтовъ. 

Но законъ, конечно, вооружаетъ правительство нуж- 
ными средствами для отм'Ьны т'Ьхъ постановленШ сов'Ь- 
товъ, который касаются вопросовъ, чуждыхъ ихъ ведомству; 
не говоря уже о постановлегпяхъ, которыя делаются вн* 
закономъ предписанныхъ или особо разр'Ьшенныхъ (чрез- 
вычайныхъ) сесс1й ^). 

^) Ст. 61. Если совать не произвехь обязате^ьныxъ ассигновокъ, пра- 
вительство уставовллегь добавочвое обложен1е, съ соблюденземъ максииуиа 
(опред'Ьляемаго закономъ ежегодно). Декрету предшествуетъ сужден1е Гос. 
Совета, и онъ публикуется въ Бюллетен'Ь законовъ. Ср. зав. 1866 г. (ст. 10). 

^) Въ этомъ отношен1и действующ!! зак. 1871 г. (ст. 33—4) воспровз- 
водитъ нормы знакомаго намъ закона 22 1юня 1833 г. (ст. 14--15). 
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§ 6. 

Правительственный надзоръ за д1Ьятельностью депар* 
таиентскаго совета, осуществляемый отчасти префектомъ, 
главнымъ же образомъ — центральной властью^ обезпечи- 
ваетъ соблюдете законовъ въ постановлетяхъ м'Ьстныхъ 
собранШ, власть и вл1ЯН1е которькъ — мы-^это вид'бли — 
простираются на н^Ькоторыя существенныя отрасли 1гЬст- 
наго управлен1я. 

Организац1я такого надзора являлась задачей сравни- 
тельно легкой въ виду непререкаемаго превосходства 
авторитета центральной власти и нащональнаго закона 
надъ игЬстной волей. Приходилось не обосновывать этотъ 
авторитетъ, а вводить его въ изв'Ьстныя рамки, ограничи- ^ 

вать его пред'Ьлами необходимости, смягчать чрезм'Ьрность 
его давлешя. 

Напротивъ, труднее было выработать гарант1И, кото- 
рый бы обезпечивали генеральному сов'Ёту сообразное съ 
его волей исполнеше законно состоявшихся его поста- 
новлетй. 

Исполнителемъ этихъ постановлетй является пре- 
фектъ; однако онъ одновреценно и прежде всего — мест- 
ный органъ центральной власти, съ обширными и разно- 
образными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. 

Какъ же примирить эту роль исполнителя воли депар- 
таментскаго сов'Ьта съ характеромъ префекта, какъ глав- 
наго представителя государства въ местности? 

Не даромъ сторонники децентрализацш желали въ 
буквальномъ смысл'Ь разрубить этотъ Гордхевъ узелъ, 
образовать изъ одной должности дв'Ь, и, оставивъ пре- 
фекта государству, дать департаменту свой особый испол- 
нительный органъ. Въ 1871 году идея эта не им'Ьла успеха, 
префектъ попрежнему одновременно слуга государства и 
исполнительный органъ департамента, какъ самоупра- 
вляющагося союза. 

Ч'Ьмъ же обезпечивается гармошя между этими двумя 
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участниками зав'Ьдыванхя департаментскими интересами, 
ИЗ!» которыхъ, въ конц* концовъ, префектъ является 
принцишально подчиненнымъ? 

Объ херархическомъ подчинен1и префекта генераль- 
ному сов'Ёту не можетъ быть р'Ьчи, потому что пре- 
фектъ — органъ государственной власти съ общимъ значе- 
шемъ, департаментская администращя (въ т'Ьсномъ смысл1^ 
слова) составляетъ лишь одну часть его коипетенщи. 

Назначаемый и см'Ьняемый исключительно по усмо- 
тр'Ьнгю центральной власти, префектъ настолько незави- 
симъ отъ департаментскаго совета, что посл^ЬднШ не 
можетъ даже сд'Ёлать ему непосредственно зам'Ьчашй, 
им'Ьющихъ характеръ выговора, порицан1я и т. д. ^). Съ 
другой стороны, сов'Ьтъ совершенно безпомощенъ безъ 
своего исполнительнаго органа — префекта. Всякое д'Ьло, 
обсуждаемое сов'Ётомъ (или департаментской коммисаей) 
должно быть подготовлено префектомъ — хотя бы починъ 
принадлежалъ кому-либо изъ гласныхъ '*). 

На первый взглядъ можетъ показаться, что положете 
безвыходное, и что власть генеральнаго совета — сплошной 
миражъ и обманъ. Едва ли было-бы иначе, будь префекты 
всесильными „начальниками'' департаментовъ, а предста- 
вители посл'Ьднихъ безправными подданными безгласной 



Ч Ск)В']&тъ вообще не им'Ьетъ права выражать пориаав1е должностанмъ 
1ицамъ, ему ве подчпненныиъ, значить и префекту. См. въ этомъ смыс1'Ь 
декретъ 7 авг. 1873 г., Еассировавш]& постановлен1е деп. Уоздев, у ВоаГГеЪ 
в! Рсгхег, II, § 959. 

(^0— в-Ёковая практика. Въ 1838 г., на другой день посл'Ь деаартамент- 
ской реформы, бЕЫо кассировано постановлен1е сов-Ьта Нижней Луары, въ 
1и)торомъ говориюсь о невозможности соглас1я между первымъ чиновни* 
вомъ департамента и сов^^томъ и о необходимости 1ибо уда1ен1я префекта^ 
1ибо отставки ген. сов'Ьта. См. Огдоппапсе ёа го1, (1а 18 ос!;. 1888, яш ап- 
пи1е (11уег8е$ (1ёИЬёга1;юп8 (1и с ^. ее 1а Ьо1ге-1пГёпеиге, Ва11е1;111 оШ- 
С1е1 е1с. 1838, 295. 

^) Въ закон'Ь сказано (ст. 3). „Ье ргёГе! е8(... сЬаг^ё (1е Пп81:гис1;1011 
ргёа1аЫе (1е8 аШгед дш ш^ёгеввеп! 1е ^ёраг1ете11<;, а1п81 ^ие (1е Гехёсн^юп 
ёев дёс18юпа с1и сопвеП ^бпёга! в1; с1е 1а сотпи8810п (1ёраг1етеп1а1е, со11(6г- 
тётеп<; аих (ИзровШопв йе 1а ргёзепЬе 1о1". Нрактикой истолковано, ^то по 
вс^^мъ д'Ьламъ департамента органамъ пос1']&дняго (т.-е. совету и коимисс1и) 



! должно быть сообщаемо мн'6н1е (ат]8) префекта. 
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страны. Но такова политическая обстановка, въ которой 
происходить дЪйств1е, что кажущаяся дисгармонхя решаю- 
щей и исполнительной власти въ департаментскихъ д*- 
лахъ именно и есть только ^ кажущаяся". 

Эта политическая обстановка, въ данномъ случа*, 
им'Ьетъ т^мъ большее значенхе, что именно ее им^ли въ 
виду авторы закона 1871 года. Въ моментъ обсуждетя 
проекта децентрализащи общее настроеюе Нащональ- 
наго Собран1я было безусловно либеральнымъ. Тогда 
сами сторонники власти префектовъ, говоря о необходи- 
мости ея сохранешя, оговаривались, что съ упрочешемъ пар- 
ламентаризма и благодаря политической ответственности 
министровъ (которымъ префекты подначальны) вопросъ 
о гарант1яхъ получитъ самое простое ра8р'Ьшен1е. 

Отъ политическихъ условШ зависитъ возможность 
более или менее действительнаго использовашя техъ 
правъ, каюя предоставлены генеральнымъ советамъ для 
осуществлен1Я принадлежащаго имъ контроля надъ адми- 
нистращей префекта. 

Разсмотримъ же, въ чемъ заключаются эти права и 
къ чему сводится контроль совета. 

Можно сказать, чта ни одинъ сантимъ изъ отпущен- 
ныхъ департаментомъ средствъ не тратится безъ самой 
строгой отчетности. Такъ какъ все финансовый опера- 
щи совершаются государствомъ, и фактическое расходо- 
ван1е находится въ рукахъ его же органовъ, то финан- 
совый контроль обезпечивается департаментамъ на об- 
щемъ основати. 

Но помимо этого, такъ сказать, техническаго кон- 
троля, департаментсше советы имеютъ полную возмож- 
ность убедиться въ соответствш произведенныхъ расхо- 
довъ назначешемъ. Префектъ обязанъ, по крайней мере 
за десять дней до открыт1я августовской сесс1и сове- 
товъ, представить департаментской коммисс1и все оправда- 
тельные документы по исполнен1ю департаментской сметы ^). 
Советъ подвергаетъ обсуждетю и критике этотъ полный 



») Ст. 66, п. 2. 
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административный отчетъ префекта, охватывающ1Й всЬ 
внесенные въ бюджетъ посту плетя и расходы; причемъ, 
префектъ не им'Ёетъ права присутствовать въ этихъ за- 
сЬдатяхъ совета ^). 

Общ1й отчетъ о состояюи департамента и положен1и 
различныхъ в'Ётвей его администрацш представляется 
префектомъ генеральному совету въ главной изъ двухъ 
его сессШ — августовской, Законъ требуетъ отъ этого 
отчета возможной детальности, и онъ долженъ быть 
отпечатанъ и врученъ всЬмъ членамъ совета, по край- 
ней м'Ьр'Ь, за восемь дней до начала сесаи ^). 

Чтобы облегчить совету его задачи, законъ разр*- 
шаетъ ему поручать одному или н^сколькимъ гласнымъ 
изучен1е любого даннаго вопроса на самомъ м'ЬсгЬ ^). 
Онъ можетъ также запрашивать всЬ нужныя ему св'Ёд'Ь- 
Н1Я у должностныхъ лицъ, стоящихъ во глав* департа- 
ментскихъ отраслей управлен1я (т.-е. у инженеровъ, раз- 
личныхъ инспекторовъ и т. д.) *). Сношетя »ти происхо- 
дятъ черезъ префекта. 

Особенно важную помощь оказываетъ д*Ьлу контроля 
созданная реформой 1871 года департаментская коммис- 
С1Я ^). Благодаря этому постоянному земскому комитету, 
отчетность префекта, въ принцип'^ признанная еще зако- 



*) Ст. 66, п. 1, ст. 27. 

О А г (. 56. А 1а 8е881оп (1'аой(, 1е ргёГе!; геп(1 сотр1е аа сопвеИ ^ёпёга!, 
раг ип гаррог! врбт! е! (1ё(а111ё, <1е 1а вНааИоп да <1ёраг(етеп( еЬ (1е Гё1а( 
(1е8 <11^ёгеп18 зегутсез рпЪИся... 

») Ст. 51, п. 2. 

*) Ст. 52, 

^) Деп. ко11мисс1я избирается ежегодно генеральнымъ еов^томъ (изъ 
собственное среды). Чисю чденовъ ея не должно превышать семи и быть 
меньше трехъ; каждый округь долженъ по возможности быть въ нев пред- 
ставленъ. Сесс1и очередныя происходятъ ежемесячно (но не могутъ дмться 
ц'Ьлый н:Ьсяцъ); бываютъ и чрезвычайныя сес.С1и. Коммисс1Я выбираетъ 
своего председателя и секретаря. Вознагражденге членамъ ея за труды не 
разрешается закономъ. На заседав1яхъ присутствуетъ и префектъ. См. 
Оехзн^еИег. Е1л1(1е ваг 1а сотт1881оп (1ёраг1етеп1а1е. 1891. 

Французская литература неоднократно отмечала всю пропасть, отде- 
ляющую деп. коммпсс1и отъ исполнительыыхъ органовъ, какими наделено 
самоу правлен 10 въ другихъ странахъ Европы. См. напр. Ап^е ВепедеШ. 
Ьа с1ёееп1га118аНоп еХ 1а сотт18б10п (1— 1е. А1х, 1898. 
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номъ 28-ГО плювюза, никакъ .не можетъ сделаться мерт- 
вой буквой. 

Префектъ обязанъ представлять департаментской ком- 
МИСС1И въ начал'Ё каждаго м'Ёсяца подробную в'Ьдомость 
о сд'Ьланныхъ въ течете истекшаго месяца на департа- 
ментсюя нужды ассигновкахъ и совершенныхъ за это 
время расходахъ ^). Право осв'Ьдомлешя у компетентныхъ 
должностныхъ лицъ предоставлено и департаментской 

К0ММИСС1И ^). 

Такимъ образомъ, если бюджетъ вырабатывается со* 
обща префектомъ, представляющимъ проектъ, коммисс1ей^ 
изучающей его до начала сесс1И, и сов'Ьтомъ, который 
является хозяиномъ значительн':Ьйшей его части, то и 
исполнен! е его подвергается тщательной критик'Ь департа- 
ментскщъ представителей. Въ общемъ, аналопя, подм'Ь- 
ченная въ 1871 году между этимъ распред'Ьлешемъ ролей 
и соотношетемъ министра финансовъ, бюджетной ком- 
мисш и парламента при обсуждении государственнаго 
бюджета, оказывается правильной. 

Но, спрашивается, что возможно сд'Ьлать, если сов*- 
томъ усмотр'Ьны кашя-либо неправильности въ исполне- 
нш см'Ьты; или, бол'Ье общимъ образомъ, какъ можетъ 
сов'Ьтъ выразить свое неудовлетворете администращей 
префекта? 

1ерархическое начальство префекта — министръ вну- 
треннихъ д'Ьлъ. Сов'Ьтъ (точнее, его председатель) им'Ьетъ 
право представлять свои зам'Ьчатя на отчетъ префекта 
непосредственно министру. Но законъ разр'Ьшаетъ ему 
и общимъ образомъ обращаться къ компетентнымъ мини- 
страмъ (опять-таки непосредственно) и сообщать имъ 
какъ свои жалобы, такъ и вообще свой взглядъ на по- 
ложеше и нужды различныхъ отраслей управлешя — 
конечно, поскольку все это касается департаментскихъ 
интересовъ ^). 

*) Ст. 78. 

*) Ст. 76. Однако префектъ не обязанъ доставлять ев св'ЬдФ>в1й на 
этомъ осиовавш. (6ъ первовачадьномъ проекгЬ закона говорилось и о пре- 
фекте). 

*) Аг(. 66 § 3. Ье8 оЪаегтаИопб <1а сопзех! депёга! ваг 1е8 сотр1;е8 ргё- 
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Эта возможность жаловаться министрамъ и есть глав- 
ное оруд1е совФтовъ. Практически, несогласхя и недо- 
разум'Ьтя всегда оканчивались даже до закона 1871 года 
компромиссомъ между представителями департамента и 
префектомъ. Какъ мы не разъ говорили, никакого хрони- 
ческаго разлада между т'Ьми и другими н'Ьтъ и быть не 
можетъ. Французсшй префектъ, не ум']Ьвш1й поладить съ 
департаментскимъ сов'Ьтомъ, потерялъ бы, прежде всего, 
въ глазахъ министра. Но принципгально конфликтъ воз* 
моженъ; и департаментскШ сов'Ьтъ, строго говоря, рас- 
полагаетъ въ этомъ случа* д'Ьйствительнымъ, но и опас- 
нымъ оруд1емъ. Мы вид'Ёли, что значительнейшая часть 
департаментскаго бюджета факультативна, необязательна; 
возможность отказать въ кредитахъ на дороги, на д^Ьт- 
сше пршты и т. д., не говоря уже о субсид1ях'шчинамъ 
префектуры (существенная подробность!), является своего 
рода санкщей правъ департамента; но какой же сов'Ьтъ 
пожелаетъ применить — въ мишатюр* — этотъ классиче- 
СК1Й пр1емъ борьбы стараго конституцюнализма съ лич- 
нымъ правлен1емъ? 

Правительство, съ своей стороны, имеетъ возможность 
обратиться къ оруд1ю, также напоминающему о парла- 
ментаризм* — оно можетъ издать декретъ о распущети 
генеральнаго совета. Осуществлеше этого права обста- 
влено закономъ 1871 года для сов'Ьтовъ существенными 
гарант1ями ^). Но на практик* къ нему никогда почти 
не приходится прибегать. Занятхя департаментскихъ со- 
в*товъ и К0ММИСС1Й, предметы ихъ ведомства и дебаты — 



8еп1ё8 ^ воп ехатеп 80п1; а<1гс88ёе8 с[1гес1;етеп( раг 80п ргё81о[еп1; аа т1Ш8(те 
(1е Пп^ёпеиг. Аг1. 51 § I. ^е соп8еП дёпёга! реи1 а(1ге88ег (11гес1етеп(; аа 
1шп18(;ге сотрё1;еп1, раг Г1111егт6(11а1ге (1е 50п ргёвИепЪ, 1ез гёс1атаиоп8 
да'11 аигаК; й ргё8еп<;ег (1апз 1'1п1ёгё1; 8р6с1а1 (1и ^ёра11етеп^, а1П81 ^ае воп 
орш1оп 8иг Гё1а1; еЬ \е& Ье8о1п8 &ев (11^егеп1з 8егу1се8 риЬИсз, еп се ^ш 
^оисЬе 1е (1ёраг(етеп1. 

О Ст. 35—36. Если въ моментъ распущев1я Палаты им^ютъ засЬдан)Я 
правительство даетъ имъ отчетЪ| и вопросъ, когда быть новнмъ выборамъ, 
решается законодательной властью. Въ противномъ случа'Ь, для расвущеви 
требуется мотивированны!) декретъ президента, содержащей одноврекенно 
созывъ избирателей для выборовъ новаго совета. 
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все это носитъ чрезвычайно деловой и спещальный ха- 
рактеръ. ВсЬ одинаково заинтересованы въ успешности, 
энергш и экономности веден1Я департаментскихъ д^лъ; 
одни контролируютъ другихъ: избиратели — гласныхъ, 
гласные — префекта, правительство — и т-ёхъ, и другихъ; 
правительство, въ свою очередь, является предметомъ 
критики всЬхъ и каждаго. Это распред^леше вл1ЯН1й и 
правъ приводитъ въ большинстве случаевъ къ желанному 
равнов^сш, къ гармоши. 

Надо считаться именно съ политическими вл1яшями 
и услов1ями; безъ этого фактора схемы закона показа- 
лись бы черезчуръ строгими для генеральныхъ сов*- 
товъ. Не забудемъ, что члены последнихъ принимаютъ 
участхе въ выборахъ сенаторовъ ^); что въ ихъ рядахъ 
не мало депутатовъ, сенаторовъ, бывшихъ министровъ, 
землевладельцы, промышленники, представители либераль- 
ныхъ профессШ — все, что есть на местахъ вл1ятельнаго 
и независимаго. Противоречхя чисто политичесюя нахо- 
дятъ свое выражен1е въ заявлешяхъ (довольно платони- 
ческаго характера); они не могутъ давать повода къ кон- 
фликтамъ. Настоящее ихъ поприще — парламентъ. За- 
темъ, все предметы ведомства департаментскихъ сове- 
товъ — различные пути сообщеюя (шоссе, жел. дороги, 
трамваи), призреше душевнобольныхъ, покинутыхъ детей, 
медицинская помощь беднымъ, пособ1Я и субсидаи земле- 
дельческимъ и профессюнальнымъ школамъ, стипендш, — 
все эти предметы носятъ настолько общеполезный и вне- 
партШный характеръ, что соглашете достигается легко. 

Содержате „департаментскихъ интересовъ", а вместе 
съ нимъ связь департаментскихъ гласныхъ съ представи- 
телями страны въ парламенте, связь, заставляющая пра- 
вительство постоянно иметь въ виду ответственность 
передъ палатами, возможность запросовъ и пр., затемъ 



^) Какъ иав-Ьстно, члены Верхнев Палаты француасЕаго парламента 
избираются но деаартаментамъ особыми съ'Ьздами, куда входятъ: 1) депу- 
таты, 2) гласные департаментевъ и 3) овруговъ и 4) делегаты отъ иуви- 
ципадьныхъ сов'Ьтовъ. 9—10 (1ес. 1884. 1ю1 рог1;ап1; то(11Пса1;1оп аих 
1о18 о^$ап^^ие8 виг Гог§ап18а11оп (1а 8ёпа1 е^с. Аг(. 6. 
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эта пресса, бдительность которой эоставляетъ забывать 
о знаменитыхъ достоинствахъ Цербера, пресса, свшваат 
себ* повсюду въ департаментахъ прочное гнездо, все 
знающая, обо всемъ толкующая, делающая тысячу оши- 
бокъ, но предотвращающая десять тысячъ, необходи- 
мость для власти взв'Ёшивать несчетное число разъ прежде 
ч^мъ решиться на давлеше— все это создаетъ атмосферу, 
въ которой независимость и достоинство департамент- 
скихъ представителей не страдаютъ отъ преобладающаго 
авторитета государственной власти. 

Демократ1Я не отвергла основъ административнаго 
права, выработанныхъ до нея; она только расширила 
ихъ, привела въ соотв'Ьтствхе съ общимъ духомъ по- 
литическаго строя. Добившись въ 1871 году расшире- 
шя правъ генеральныхъ сов'Ьтовъ, либеральные консерва- 
торы оказали стран* великую услугу; действительно, 
создались на м'Ьстахъ центры деятельности, значете кото- 
рой ник'Ьмъ не оспаривается; если некоторые реакщо- 
неры имели тогда тайныя надежды и задтя мысли, они 
обманывались, какъ обманывались и те искренте друзья 
народоправства, которые въ департаментскихъ советахъ 
видели опасность для республики ^). 

Последняя удержала централизащю съ ея единообра- 
з1емъ во всехъ сферахъ управлешя и съ ея префектами. 
На рубеже двадцатаго века она оказалась более чемъ 
когда-либо необходимой —демократ1я еще разъ овладела 
оруж1емъ, которое такъ часто направлялось противъ нея. 
Для защиты своихъ интересовъ и для осуществлешя 



О Въ генеральныхъ советахъ, этой мнимой цитадели феодаловъ и оли- 
гарховъ, республиканцы на первыхъ же выборахъ (8окт. 1871 г.) получили 
большинство (2000 жкстъ изъ 3000). См. Б. 2еуог1;. Н181о1ге де 1а 1хо181ёте 
ЕераЪИдпе, 1* 290. Нензм'Ьримо оаася'Ье оказалась для республики цен- 
тральная власть въ рукахъ монархистовъ. Достаточно вспомнить второе 
министерство А. Брольн въ 1877 г. (эпоха такъ наз. „1в-го мая**), когда 
противъ французскнхъ органовъ печати, въ совокупности, было возбуждено 
2700 пресл'Ьдован1й, взыскано штрафа божЬе ч'Ьмъ на милл1онъ, и прису- 
ждено журналистамъ 46 л'Ътъ тюремнаго заключешя. Тогда же въ два м-Ёсяца 
сместили 217 префектовъ и супрефектовъ. См. Рхегге йе СоиЬегИп. 
Ь'еуоЫиоп ^гап^ахбе 8ои8 1а 1;го181ёте КёриЫ^^ие. 1892. 71. 
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своихъ замыслмрь от, хранитъ и соверш^Бетнуеп» веха- 
низмъ^ е2уж1гвш1й столь раадишярь этамеяаиъ. 

§ 7. 

Такого движешя умовъ въ сторону децентрализащи, 
какое произошло въ посл'Ьдюе годы 2-ой Имперш и при- 
вело къ департаментскому закону 1871 года, Франщя не 
вид'Ьла ни до того, ни позже. 

Мы знаемъ результаты этого движешя. Программа 
децентрализаторовъ осуществилась лишь отчасти. Не 
только пропаганда провинщи и кантона осталась совер- 
шенно безусп'Ёшной, не было достигнуто, въ сущности, 
самое главное — участ1е представителей населен1Я въ "упра- 
вленш, въ повседневной администрацхи м-Ьстныхъ д'кчъ. 
Власть департаментскаго совета расширилась, окрепла; 
но исполнеше осталось въ рукахъ префекта. 

Такое неполное, робкое р'Ёшете вопроса не могло 
удовлетворить уб-Ьждетгаыхъ сторонниковъ децентрали- 
защи. Въ ихъ учеюи многое было обусловлено полити- 
ческими мотивами и соо6ражен1ями оппозищонной тактики; 
но было несколько требоватй, основанныхъ на положи- 
тельныхъ данныхъ. Они говорили: невозможенъ парла- 
ментаризмъ и невозможна политическая свобода тамъ, 
гд* граждане инертны, и всё общественный д'Ьла въ ру- 
кахъ бюрократ1И. Для д'Ёловой дисциплины и граждан- 
скаго закала нужна децентрализащи. Нужно, чтобы воз- 
можно большее число французовъ въ различныхъ сов*- 
тахъ, исполнительныхъ комитетахъ и т. д. занимались 
подготовкой, обсуждетемъ д'Ёлъ и активной администра- 
щей. 

При 3-ей Республик* Франщя много страдала отъ 
неустойчивости правительствъ, пережила немало кризи- 
совъ и медленно, мучительно приспособлялась къ своему 
новому и очень трудному положеюю быть: одновременно 
демократхей и великой державой. Эти дв* задачи часто 
оказывались въ противор'Ьч1и; одни тяготели больше къ 
первой, друпе — ко второй. Дня не проходило безъ борьбы — 
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борьбы подъ самыми различными знаменами, начиная съ 
б'Ьлаго и кончая красньшъ. Безусловной прочности но- 
ваго режима не чувствовалось. Центральной власти при- 
ходилось д'Ьлать все возможное для собственнаго „про- 
длешя". Парт1И дробились, перемешивались; если бы не 
железный обручъ государственнаго и административнаго 
единства, казалось, все бы разсыпалось. 

Но именно съ такимъ положен1емъ вещей всегда же* 
лали бороться децентрализаторы. Они представляли себ* 
парламентаризмъ, какъ строй, основанный на нрава хъ; 
имъ рисовались граждане, у которыхъ не сидитъ на ше'Ь 
куча чиновниковъ, предписывающихъ, дающихъ разр*- 
шен1е и т. д.; обпхины, провинцш съ деятельной, содер- 
жательной общественной жизнью, съ финансами, админи- 
стращей, школами, разными сооружетями; а надъ этимъ — 
парламентъ, куда дельные, уравновешенные избиратели 
посылаютъ такихъ же уравновешенныхъ и дельныхъ 
представителей, для заведывашя интересами нащональ- 
ными. 

Въ действительности далеко было до идиллическаго 
парламентаризма, и программа децентрализащи продолжала 
иметь то же оппозиц10нное значете, какое имела прежде. 
Въ политической литературе 3-ей республики, программа 
эта была воспроизведена во всехъ подробностяхъ. Жало- 
вались на чрезмерность полномоч1Й центральной власти, 
на префектовъ и на бюрократизмъ, на безправхе лич- 
ности, общинъ и департаментовъ — такъ часто и такъ 
упорно, что иногда кажется, будто не было сделано ни 
шага со временъ Перваго Консула ^). Нигде такъ не 
сетуютъ на рабство и на отсутствхе свободы, какъ во 



') Д'Ь8ствнте1ьно, ннопе изобрааиии централизац1ю какъ какое-то пу- 
гадо, въ сохранности унаследованное отъ Первой Империи. Закрывали паза 
на реформы 1833—38, 1848, 1866—71 годовъ. Бакъ занёчалъ Флурансъ въ 
сочинев!!!, посвящевномъ сравнительному очерку фравцузскихъ и бельпй- 
скихъ учрежден1в, въ этой области особенно много оредразсудковъ и пред- 
взятости; и хгтя отъ централи8ац1И Наполеона I мало что сохранилось, ова 
все еще продолжаетъ быть мншенью длн многпхъ. ЕтИе Поигепб. Ог^а- 
П18а110п ^и(11С1а1ге е1 а(1тш181;га(1Уе (1е 1а Егапсе е1 с1е 1а Ве1^1Яое. 1875. 
376-7. 
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'Франщи; преувеличен1Я могутъ зд'Ьсь доходить до смет- 
ного; но въ вопрос* о децентрализуй требован1я легко 
отливались въ отчетливую форму. ПолитйческШ мотивъ, 
какъ мы сказали, бьтлъ налицо; для осв'Ьженхя программы, 
для ея убедительности, достаточно было сравнешя съ 
порядками другихъ европейскихъ державъ. 

Впрочемъ, если знакрмство съ иностранными учрежде- 
юями и шагнуло впередъ во Францш при 3-ей республик*, 
то говорить объ особомъ осв'Ьжен1и программы децен- 
трализащи все-же не приходится. Напротивъ, повторяются 
въ сущности все г6 же, известные уже намъ доводы, и 
критика часто какъ бы забываетъ о всЬхъ изм'Ьнетяхъ, 
внесенныхъ въ течете стол'Ьт1я въ административную 
организащю. 

Повторяется на всЬ лады, что централизащя, „цеза- 
ризмъ" этой организацш несовместимы съ политической 
ч^вободой; что т* навыки и качества, которые необхо- 
димы для последней, убиваются во Франщя первой и т. д. 
На противореч1я между конститущей и административ- 
«ымъ строемъ указываютъ все публицисты, писавшхе о 
вопросе. Жозефъ Ферранъ, сделавппй для себя изъ во- 
проса такую же спещальность, какъ некогда Родо, Бе- 
шаръ и др., говоритъ: „наша третья республика лишена 
не только привычекъ и нравовъ свободы, но и средствъ 
внедрить ихъ въ насъ, и настоящей организащи упра- 
влен1Я страны самой страной; точно такъ же какъ уже и 
въ прошломъ не имелось этого ни въ нашихъ республи- 
кахъ 1792 и 1848 года, ни въ парламентскихъ . монар- 
Х1яхъ 1814 и 1830 годовъ^ '). 



*) ДоверЬ Ееггапй. Ьез рауз НЬгез. Ьеиг ог^ашзаиоп еЬ 1еиг ёйиса- 
110П. 1884, II— III; его-же: Ьез шзШииопз а(1т1Ш81;га1;1Уе8 еп Ггапсе е<; й 
Гё1гап^?ег. 1879. СЬар. П; его-же: 11п ауап1-рго^е1; йе с[ёсеп1га118а1юп ас1т1- 
П181гаиуе. 1895. 

Авторъ, саиъ бывш1в префектъ, большое знатокъ французской ади(гня- 
стращн и иностранныхъ порядковъ. Основная теза его— что децентрали- 
зац1я 1871 года ослабнла центральную власть, не создавъ истиннаго 8е1%о- 
тештеп! на М'Ьстахъ; н что Франц1я оказалась одинаково лишенной благъ 
яезависпыой государственной власти п самоуоравлешя. Причина— одновре- 

22 
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Но вотъ формула, съ точностью выражающая тради- 
щонную идею школы: ^у насъ н'Ётъ, говоритъ Анри Фер- 
ронъ, какъ разъ т-Ьхъ учреждетй, которыя развиваютъ 
сощальныя доброд'Ьтели, необходимыя для надлежашаго 
пользован1я свободой; которыя даютъ политическое вос- 
питанхе, прививаютъ уважеше къ власти и къ закону, 
спокойств1е и умеренность; которыя, наконецъ, предо- 
храняютъ отъ революцШ.,,** О- 

Это — голосъ либерализма, разочарованнаго въ респуб- 
лик* и встревоженнаго'усилешемъ государственнаго вме- 
шательства. Одновременно съ критикой цезаризма и бюро- 
кратизма, оспаривается предразудокъ неразд^льнаго на- 
роднаго суверенитета „заставлявши отрицать, какъ феде- 
рализмъ, всякую местную свободу и сд^лаатШ изъ госу- 
дарства абсолютнаго властелина, что приводитъ, смотря 
по эпохамъ, къ якобинизму, цезаризму или сощализму'' ^). 
Спасетя отъ этихъ трехъ вещей либерализмъ ищетъ въ 
возврат* къ началамъ 1789 года, къ принципамъ Учре- 
дительнаго Собратя. 

Поль Леруа-Больё въ закон* 22 декабря 1789 года 
объ административной организащи видитъ единственную 
во Франщи серьезную попытку насаждетя 5е1%оуегп- 
теш'а. Онъ приписываетъ неудачу этого опыта полити- 
ческимъ переворотамъ и смутамъ. „Начала 1789 года, 
говоритъ Ферронъ, привели бы къ управлешю страны 
самими гражданами". Вернуться къ традищи 1789 года, 
и отказаться отъ системы единоличныхъ м'Ьстныхъ властей 
УШ года — этого горячо требу етъ и Дешанель. 



менное господство всенароднаго годосован1я и административное центра* 
дизащи. Посд']^дняя (кавъ она практикуется) неуместна въ деиократ1И. 

Кстати, тотъ же Ферранъ предсказнвадъ, что въ Росс1и самодержав1е 
и х:1^стное самоуиравлен1е едва-ли уживутся въ иир'^. Ьея рауз ИЬгеа, 133. 

О Н. (1е Геггоп. 1п8и1а1;1011в тип1С1ра1е8 еЬ ргоушс1а1е8 сооарагёев. 
1884, П. Следуя манере Бешара и Родо, авторъ этотъ противопоставляетъ 
французск1Й „цезаризиъ*' англ1Йскому самоуправлев1ю, какъ два типа ира- 
влен1я, н рисуетъ выгодное вл1ян1е м'Ьстныхъ вольностей на лояльность, 
патрютизмъ гражданъ, на общественную гармошю, и ихъ значение, какъ 
основы иарламентаризма. 

') И. (1е Геггои В'ой уаепк 1е та1? ^ие1 е81; 1е гетёйе? 1895. Р. 10. 

^) Р. Ьегоу-ВеаиИеи. Ь^а<1тт18(.га1;10п 1оса1е еп Ггапсе е1 еп Ап^к- 
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Идеи этихъ авторовъ, повторявшихъ, въ сущности, 
Бешара, Токвиля, Родо, Барро, не представляютъ чего- 
либо единичнаго. Напротивъ, при третьей Республик* 
можно отм-Ётить ц'Ьлое движете, довольно притомъ отчет- 
ливое, въ пользу децентрализацш, напоминающее „Нан- 
сШскую программу" и захватившее много круговъ. Дви- 
жен1е это, которому департаментскШ и муниципальный 
законы (1871 — 1884 гг.) казались слишкомъ незначитель- 
ной уступкой, достигаетъ высшаго развит1я въ середин* 
90-хъ годовъ, т.-е. спустя 30 л'Ьтъ поел* аналогичной 
пропаганды при второй Имперш. 

Повторены были вс* старый мн*шя и восклицашя о 
всепоглощающемъ Вавилон'Ё-Париж*, объ инертности 
провинцш, о необходимости ея оживлешя; о связи де- 
централизащи съ порядкомъ и свободой, о невыносимости 
бюрократш, формализма, о рутин* французской админи- 
стращи. Децентрализащя ^въ пользу префектовъ", де- 
централизац1я— самоуправлеше, децентрализащя — феде- 
рализмъ, возстановлен1е старыхъ провинц1й — все это на- 
шло своихъ защитниковъ и критиковъ ^). 

Но преобладающей ноткой былъ протестъ либера- 
лизма противъ бюрократш, призывъ къ самод*ятель- 
ности. 

Движеше завершилось опять-таки согласно тради- 
Ц1ямъ: созвана была вн*парламентская (см*шанная) ком- 
МИСС1Я о децентрализац1и. Ей удалось собрать „прелюбо- 
пытные матер1алы"; но и только. Какъ мы увидимъ, 
труды этой К0ММИСС1И не были проникнуты яркимъ ду- 
хомъ преобразованШ. 

О чемъ шла р*чь? Были крайшя мн*н1я: вопросъ объ 



1егге. 1873. 16 8Я. Н. ее Реггоп. Б'ой тхеШ 1е та1? р. 10. Раи1 ОевсЬа* 
пе1. Ье бёсеп1га118а1;]011. 189д. Что особенно выдвигаюсь въ учреждешяхъ, 
создаввыхъ заковомъ 22 дек. 1789 г., такъ это коллегхальныб характеръ 
И'Ьстиоб адмиввстрац!!) (въ дедартамевтахъ учреждались дире&тор1и взъ 
8 чденовъ, по выбору департаментскаго совета) и привадлежавпил м^стнымъ 
органаиъ, сверхъ распорядительвыхъ, и исполивтельныя фуыв1ии. 

^) Прекрасное расчленев1е вопроса сд1'|Лаво у Оеог^ез Р^со^. Ьа 
(1ёсеп(га118а(1оп еЬ зев (И^ёгепи азреси. 1896. 

22* 
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административной реорганизащи см1Ьшивали съ пробле- 
мой полнаго возрождешя — путемъ ли возврата къ мо- 
нархш ^), или же путемъ революцюннаго федерализма ^). 
Таюя крайтя мн*шя выступали, конечно, изъ рамокъ 
спещальнаго вопроса. 

Зат'Ьмъ, своего рода провинщальный патрготизмъ^ 
отчасти плодъ романтики, отчасти протестъ обывателей 
противъ чрезм'Ьрной и всесторонней гегемон1и столицы^ 
также давалъ себя чувствовать '^). 



*) См. Раа1 Соагсоига!. Ьа (1ёсе11(гаи$аШп е( 1а топагсЪ1е па^опаГе. 
ВосЬеГог!;. 1895. Въ сопасхп съ заветами вра&няга легитимизма, авторъ 
этого памфлета (посвящениаго ролшстской молодежи Франц1п) рисуетъ 
банкротство парламентаризма и позитивизма, "^дко критикуетъ чиновничью 
централязацтю республики, гд'Ъ втствуютъ „тунеядцы" изъ министерскнхь 
каЕцелнр1б и депутаты, «по больше{1 части безмозглые*'. Авторъ за возсо- 
здаше провинаШ (чему должна предшествовать реставрац1я единственно 
авторитетной формы правлен1я— монарх1и). 

*) См. въ этомъ смысл* Ье ргтс1ре вануеиг, раг ип Сг1гопа1п. Вогс[еаих* 
1899. Это, въ сущности, изложеше прудоновскаго „Ви рг1пс1ре Гё^ёгаи^** 
Авторъ— врагь департаментской системы, оиъ желаетъ провинц1й и яе в*- 
ритъ въ народный суверенитетъ— но все это во имя федерализма. В']^ковое 
заблуждение французовъ заключается въ тоиъ, что они ожидаютъ демокра- 
тическихъ плодовъ отъ государствеинаго „единства^ и централ изац! и (48, 
61у 64). „Единство*' въ государств* т^кое же инквизиторское и уб1йствен- 
ное начало, какъ и въ римской церкви. Поэтому, авторъ такъ пародируетъ 
известную фразу Гамбетты: „Ь'ОпИапзте! уо11й, Геггеиг, У011й Геппет! йе 
1а ИЪег^ё, сотте 1е с1ёпса1181пе''; но овъ сознаетъ, что великодержавныа 
и лкобинск1Я традищи французовъ враждебны идс* федерализма. Ср. въ 
томъ же дух*: Раа1 Роп1;а1пе. Аах уга]8 Ра1гю1в$, Бнсоге^ Юизоигз 1а 
дёсеп^гаИзаиоп. 1Я0О (вар1ац1и на темы: Ми^иаИ^ё, Гё<1ёга(10п). 

Идеи эти выражаютъ м]росозерцан1е ц-Ьлой револющонной группы, п 
политическая важность ихъ неоспорима. 

') Си. напр. Атё(1ёе Кеупёз. ВёсепЬга118а1;юп. Регрх^ап. 1899, гд'к 
делается резюме „областныхъ стремлешй'' Юга (особенно, литературнаго 
движешя въ Прованс]^, такъ наз. ГёИЪп^е) и защищается все руссильон- 
ское, включая сюда прическу русснльонскпхъ жешцинъ и бои быковъ- 
(вопросъ, въ воторомъ, по мв'Ьн1ю автора, Северу никогда не понять Юга). 
Необходимо ^обезпечить неприкосновенность и сохранеше всего, что обра- 
зуетъ, В'Ь какой бы то ни было области, оригинальность нашего каталав- 
скаго края, всего, что даетъ ему живописный и своеобразный отпечатокъ*^ 
(15). Чувства бретонцевъ выражены въ памфлегЬ Кёпё (Зггхуаг!;. Оёсеп- 
(гаИвопз! Кеппез. 1896. Враждебное отношев1е провинщаловъ къ це11тралиэац1н 
вполн'Ь понятно, но отношен1е это поощрялось и столичными литераторами^ 
ценившими м'Ьстную красочность. Въ свое время Бальзакъ, О. Фелье, П. Ме- 
риме ратовали за провинц1и, теперь— П. Бурже, М. Барресъ и др. См. опросъ, 
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Но наибол'Ье серьезное значете им'кпа конешо та 
старая уже, но постоянно возобновлявшаяся доктрина, 
которая подвергала строгой критик* пресловутые прин- 
ципы Францу зскбй администращи, усп'Ёвшхе, въ течете 
ста л'Ётъ, пр1обр'Ьсти значете акс10мъ: необходивсоёть 
единоличности исполнительныхъ органовъ, невозмож- 
ность достигнуть ответственности при ихъ коллепаль- 
номъ характер*, херархическое подчинен1е м'Ьстныхъ 
исполнительныхъ инстанщй центральной власти. Кри- 
тика эта указывала, что местные органы и въ такихъ 



нронзвехенвпй въ 1896 г. журя. 1а Ветае и отд'к1ьно изданный: СЪагг1аа(;. 
Епдаб1е заг 1а ёёсеп^гаИваиоп, гд'Ь рядомъ съ изв^стнымъ содхалвстонъ 
П. Бруссомъ (Раи1 Пгообзе), трактовавшимъ вопросъ съ высоты ваучнаго 
соц1ализма, поэть Эред1а предлагалъ завгЬннть су префектовъ— телефонами. 
„Анкета^ хорошо илюстрируетъ всЬ указав вые отгЬнки инсли, во вопросы 
культурвые и сощальвые заслондютъ въ ней чисто административную за- 
дачу. Систематическаа вражда, иочти ненависть, въ столиц*]^ — Оарвжу 
выражева въ л1онсвоЙ брошюр'Ь Соп|^гё8 ргоУ1пс1а1 де Бёсеп1га118а- 
Моп. 1894, гд^^ изложена программа съ'Ьзда Затеяна была и ^нацюнальная 
лига децевтрализащв^, не получившая б'^льшого распространен1я. Ср. АИ'гес! 
6ги1^пагси Ье 8е№^оуегптеп<; оа 1а (1ёсеп1;га]№а1юв. 1897. 

Основная идея протеста противъ опеви изъ центра нашла свое забав- 
ное выражен1е въ одноактной комед1и Ьисхеп Вис. Вёсеп^гаИбОпз! 1897. 
Автор ь—редакторъ журнала: Ьа Ргоу1псе, Кеуне тепзпеИе, Ииёгахге е1; 
(1ёсеп1гаИ8а1псе (81с). Ботъ финаль этой комед1и: 

Ье Ма1ге. 

Ье реар1е ^и8^иЧс^ (1ап8 зон шзоисхапсе, 
Ауа!^ 1П18 ей ГЕи11 за 8си1е соп&апсе, 
ЕЬ Ыеп, не Й180П8 рЬз: ГЕШ у роигуо1га. 

Ш й'аШеигз, роигдио! с1опс сЬегсЬепопз-поаз ип таИге, 

^иапй поиз роиуопз з^^т 1оив зеи1з е1 (1с р1е1п §гё? 

Ра180П8 (1е поз (1етегз аза^е Л10<1ёгё, 

Ма18 диЧ1з зегуеп!; зигЬоиЬ аих йёрепзез 1оса1е8, 

Аа Иеа с1е з^еп^ЬаНг (1ап8 1ез сагззез Изсакз 

Роог аПег й Рапз та1п1;еп1г ^ §р:ап^ Гга18 

Вез гова^ез ^и^ уоп1 соп1;ге поз хп^ёгёЬз! 



Р г а п 5 о 1 8. 

Ье за1и1 п^ез^ ^ие 1^ 1оаз поаз 1е гесИзопз; 

Ье тоЬ (1'ог(1ге аа]оиг(1Ъи1, с'е81: ВёсеМгаИзопз! 
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странахъ, который свободнее Францш, и вообще въ 
конституц10нныхъ государствахъ, по большей части, не 
единоличны, такъ что мнимая аксюма — скорее пред- 
разсудокъ; что бдительность гражданъ, участие ихъ не- 
посредственно въ зав'Ьдываши своими же д'Ьлами, раз- 
множете всякихъ сов'Ьтовъ, коммиссШ и т. д., въ кото- 
рыхъ работаютъ мнопе, лучше обезпечатъ успешность 
исполнетя, ч^мъ бюрократичесюй надзоръ изъ центра. 

Доктрина централизаторовъ указывала на необходи- 
мость последовать примеру другихъ государствъ, что 
было бы, одновременно, возвратомъ къ истинной нащо- 
нальной традищи— 1789 года; и отказаться отъ системы 
28-го плювюза въ пользу коллепальныхъ местныхъ орга- 
новъ исполнен1я, съ объединешемъ правительственнаго и 
общественнаго элементовъ *). 



§ 8. 

I 

Внепарламентская коммисс1я о децентрализацш была 
созвана декретомъ президента республики (Ф. Фора) 
16-го февраля 1895 года, по докладу главы министер- 
ства Рибо ^). Последн1Й исполнялъ обязательство, взятое 
на себя правительствомъ въ самомъ конце 1894 года, 



*) Сы. вышеприведенвыя сочииен1Я Феррова, Феррава, Дешавеля, а 
также (1е Ьп^ау. 1.а (1ёсеп1гаИ5а1юп. 1895. Ср. висьмо севатора де Маг- 
сёге въ Кеу. ро1. еЬ раг1. 1896, 1. IV и V. Ласдаетоп!;. ЬеИге виг 1а 
(1ёс. 1895. 

ЫовмП идеалъ выражевъ такъ у Феррана: „реоргацвзовать 1{антовъ, 
округь, деоартамевтъ, (быть можетъ, и вровввщю) такъ, чтобы адмнвисграц1я 
этвхъ едивицъ отвыв*!; была воручева, водъ ковтролемъ и съ сод^Ьй- 
ств1емъ агевтовъ государства, выборвыиъ сов^^таиъ и достояввымъ 
делегацтямъ этвхъ сов^товъ; одновремевво, реоргавизовать адмввистрацш 
бдаготворпте.1ьвыхъ учреждев1Й, больвицъ, школъ, тюремъ, такъ чтобы эти 
ведикхе вытересы стали въ будущемъ, вакъ и само и'Ьствое управлев1е, 
воврищеиъ для заслугь и отв^тствеввоств частвыхъ лвцъ, для сб1вжев1я 
обществеввыхъ силъ, для здоровыхъ вл1яв18, в школов для волвтическаго 
голосовав1я и для управлев1я". Пп аVап^-р^о^е^ е1с. 18. 

') Выборъ Фора посл'Ьдовалъ восл'Ь отставка К. Перье (15 я вв. 1895 г.), 
а Рибо былъ вризвавъ къ властв 27 явнаря, такъ что дскретоиъ этимъ вра- 
вительство какъ бы дебютировало. 
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еще при министерств'Ь Шарля Дюпюи. Новый кабинетъ, 
по словамъ Рибо, къ числу ближавшихъ своихъ задачъ 
отнесъ „немедленную подготовку и фактическое осуще- 
ствлете реформъ, такъ давно об'Ьщанныхъ и ожидае- 
мыхъ" въ области децентрализащи ^). Министръ, со- 
гласно съ основными чертами всего движеюя, находитъ, 
что преобразовашя возможны въ троякомъ направлеши: 
во-первыхъ, ослаблеюя централизацш путемъ переноса 
функщй изъ центральныхъ учрежден1Й на местные 
органы власти (префектовъ): во-вторыхъ, расширешя 
власти и участ1я м-Ьстныкъ сов'Ётовъ въ администращи; 
въ - третьихъ, создатя новыхъ м-Ьстйыхъ учреждентй, 
призванныхъ занять м'Ьсто между департаментами и 
общинами (Рибо им'Ёлъ въ виду кантоны, организащю 
которыхъ, въ качеств* своего рода „волости**, мнопе 
признавали необходимымъ). 

Въ этой программ* республиканское правительство 
повторяло инищативу второй Имперш, созвавшей въ 
1870 г. подобную же коммиссш для обсуждешя т'Ёхъ же во- 
просовъ. Но К0ММИСС1Я 1895 года, по составу своему, была, 
пожалуй мен*е благопрхятной для м*стныхъ людей. ^). 

Рядомъ съ министрами (вс* они были призваны за- 
седать въ ней), сенаторами (числомъ И), депутатами 
(19), 3 представителями Государственнаго Совета, 4 пре- 
фектами и 15 чиновниками высшаго ранга разныхъ в*- 
домствъ, тамъ былъ всего лишь одинъ мэръ (г. Л10на), 
одинъ членъ муниципальнаго совета (г. Парижа); изъ 
частныхъ лицъ видимъ среди членовъ коммиссш Кризенуа, 
авторитетнаго знатока местной жизни, Феррана, автора 
книгъ по местному управленш, Жоржа Пикб, секретаря 
Академ1и нравственныхъ и политическихъ наукъ ^). 



^) См. оффиц. издаше: Нёзашё (1е8 1гауаих <1е 1а сот1п1881оп 
бх1гараг1етеп(;а1ге о[е (1ёсеп1;гаИ8а1юп. 9—12. Докладъ Рибо. 

^) См. выше, стр. 251. Не зная о прецедентахъ 1851 и 1870 гг.. амери- 
ванецъ Уопп^ прннялъ воииссш 1895—96 г. за „начало новой эры въ 
подитическомъ развили Франщи''. См. ^ате8 Т. Уоап^. А(!тии81хаиуе 
СеШгаИгаМоп ап(1 Весеп1;га11га(10п 1п Ргапсе. РЬ11а(1е1рЫа. 1898( 

*) Кёзитё, 117—119. 
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Поел* н'Ькотораго перерыва, занятхя коммиссш воз- 
обновились при министерств'^ Мелина, которое считало 
децентрализащю одной изъ существенныхъ частей своей 
программы О- 

Въ К0ММИСС1И Ферранъ былъ представителемъ гЁхъ 
покол'ЬнШ французскихъ деятелей, которые съ давнихъ 
поръ требовали административной реформы во имя сво- 
боды и политическаго воспитатя страны. Государствен- 
ный Сов'Ётъ, высшШ истолкователь и стражъ администра- 
тивнаго права, былъ блистательно представленъ своимъ 
вице-президентомъ Лаферьеромъ. 

Были собраны матер1альт по н'Ьстному управлетю 
итальянскому, бельпйскому, американскому ^). Зат'Ьмъ, 
вопросъ изучался одновременно въ двухъ направленгяхъ: 
собирались св'Ёд'Ьшя по различнымъ в'Ьдомствамъ о воз- 
можныхъ упрощен1яхъ, ослаблети формализма и т. д.; 
и подготовлены были доклады о департамент'^, кантон'Ё 
и общин'Ь ^). 

Отв'Ьчая запросамъ, выраженнымъ политической ли- 
тературой и програвшами парт1Й, идея реформы разде- 
лялась и въ сред'Ь департаментскихъ совФтовъ; ими также 
заявлялись ходатайства въ пользу децентрализащи *). 



М См. 1Ь. Перерывъ въ занят1яхъ коммисши соваадаетъ съ аравленхемъ 
Леона Буржуа, когда выдвинулся вопроса о подоходномъ наюгк, и обо- 
стрились отвошенхя между радикальными и ум'Ьреивыиц республиканцами. 
Министерство Мелина стало у власти 29 аор. 1896 г. 

») См. хЬ. Аппехез №-^ 4, 7, 8. 

*) См« 1Ъ. Аппехе № 2 (^ае81^опш^^^е а(1ге8зё аих Б1гес(;еиг8 дез 
М1П181ёге8) и др. Такнмъ образомъ, ириб']^гли къ методамъ, указаннымъ 
Импер1еВ въ 1863 и 1870 гг. 

^) Такихъ ходатайствъ въ 70-хъ и ЬО-хъ годахъ не очень много. Вотъ 
ирим'1^ры: въ 1881 въ БоасЬев-ёа-КЪбпе просятъ пересмотр']^ть въ либераль- 
номъ дух1} законъ 1871 г. (Апа1у8е, 1881, 54); въ 1884 г. тамъ яе— о 
передач11 всей департаментской адмивистраши генер. сов^Ьтамъ (аЪ. 1884, 
29); въ 1887 г. зам^^чатедьвнй нроектъ совета 1)ог(1о^пе о передаче зем- 
ствамъ главной массы аенельваго налога (слишкомъ 118Х)00.000 фр.) вм^стЬ 
съ заботами о государств, шоссе, о различныхъ предметахъ нри8р:Ьн1я, 
пособШ общинанъ н т. д. (Сг18епоу, П, 192«-4). За дв^ сессги 1895 г. и 
первую сесс1ю 1896 г. ходатайствъ о децентражизащи— 16 (преимущественно 
о расширен1ц власти сов^Ьтовъ, о группировке департаментовъ въ высш1Я 
единицы (гё^юпзХ объ органнзацш кантоновъ). См. Апа1у8е, 1885 (Аш, 
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Несмотря на все это, труды коммисс1и не привели 
къ положительному результату. Поставленные вопросы 
остаются до сихъ поръ открытыми О- 

Выдвинулись на. первый планъ задачи, бол'Ье острыя 
по своему значен1ю для республики и демократш ^); то, чего 
не усп-Ёли пёред'Ёлать въ течете 19-го в'Ька поздно было 
реформировать въ такую минуту, когда пришлось пере- 
жить острый политическШ кризисъ, наглядно показавштй 
отсутств1е духовнаго и политическаго „единства"; въ та- 
кую минуту несвоевременно было бы подвергать ур'Ьз- 
камъ единство административное. Путь, на который стала 
французская демократ1я въ начал* XX- го В'Ька, бол'Ье 
ч'Ьмъ когда-либо переноситъ центръ тяжести всей жизни 
страны въ борьбу парламентскую, борьбу, которой р'Ь- 
шаются реформы; а для ихъ осуществлен1я, для торже- 
ства республиканской и демократической программы, для 
исполнетя новыхъ законовъ, бол'Ье ч'Ьмъ когда-либо 
требуется и будетъ требоваться единство правитель- 
ственнаго д'Ьйств1Я, опирающагося на парламентское боль- 
шинство и, черезъ него, черезъ механизмъ парт1Й и прессы 
на общественное мн-Ьте большинства избирателей ^). 

Необходимая политически, административная система, 



Лтеугоп, Сгеизе, ВоиЬз, Бгбте, Оагй, Лага, Ма1пе-ек-Ьо1ге, Тагп-е<;- 
Оагоппе) и Кеватё, Аппехе № 18. Уоеах ёея с. ^. еп ^ауеаг (1е 1а (1. 

^) И попрежвему правоверные либералы плачутся па французскую 
централ изацш съ ел сл']^дств]ями: обил1емъ чиновнпковъ и духомъ мили- 
таризма. См. очень характерное предислов1'е профессора Вег1Ьё1ету къ 
переводу книги Дженкса. Е. Лепкз. Езза! зиг 1е доиуегпешеп! 1оса1 еп 
Ап81е1€гге. 1902. 

^) Всиомнимъ смуту, вызванную д'кюмъ ДреЗфуса, образоваше „блока**, 
борьбу съ конгрегащями и вопросъ объ отд']^еы1и церкви отъ государства. 

') Въ соглас1и съ вековой традвщей, председатель сов']^та министровъ 
Вальдекъ-Руссо писалъ въ конц*]^ 1900 г. префектаиъ: „къ какому бы в^- 
домству они ни принадлежали, должвоствыя лица вс1:хъ степеней им']&ютъ 
относительно правительства тождествен ныя обязательства, и вы должны 
сл'Ьдить за пхъ 'исполнен1емъ. Въ осуществленги этой задачи вы являетесь 
делегатомъ минмстерствъ. Они должны отъ получать васъ точн^йпи'я св'Ьа'^шя. 
Я знаю, какъ ц^вятъ мои товарищи ваше содФйств1е, и я прошу васъ 
ннч^мъ не пренебрегать, дабы обезпечить во вс^хъ частяхъ адми> 
нистрад1п самое полное единство политическаго направлея1я... 
ПервЬйтая ихъ [должн. лицъ] обязанность— давать прим-Ъръ привязанности 
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которой не удалось преобразовать въ 1896 году, про- 
должаетъ давать населешю и всЬ свои вн'Ьпарт1йныя вы- 
годы, такъ какъ парламентская борьба не уничтожаетъ 
старыхъ гарант1Й и издавна налаженныхъ отраслей упра- 
влен1я; попрежнему, генеральные советы хозяйничаютъ 
въ своей области, префектъ исполняетъ, Государственный 
Сов'Ьтъ охраняетъ законъ. Демократическое развит1е по- 
сл^днихъ л-Ьтъ показало, что республика заметно вы- 
росла изъ рамокъ либеральной программы, изъ обычныхъ 
схемъ свободы или „свободъ". М'Ь^^тныя вольности, до 
известной степени, вызываютъ сомн'Ьй1я въ республикан- 
скихъ партхяхъ; ссылки на Прусстю, Итал1Ю, Бельпю, 
даже на Англ1Ю и Америку, какъ на страны съ „истин- 
ной" свободой и местными вольностями, не МОГуТЪ ИМ'ЁТЬ 

успеха въ широкихъ кругахъ. 

Рабочхе классы и вопросы сощальной политики начи- 
наютъ занимать такое м'Ёсто въ политической жизни, 
что никакая реформа м'Ьстнаго управлен1Я не встр'Ьтитъ 
действительной поддержки у избирателей, если она не 
явится очевиднымъ выигрышемъ въ сощальномъ отноше- 
ши Поэтому-то, можно сказать, не департаментамъ, а 
скор-Ёе общинамъ, отчасти, можетъ быть, и кантонамъ, 
предстоитъ дальнейшее развитхе ^). 

Республикансшя учрежден1я и высокая культура адми- 
нистративнаго права дали новую силу старой систем* 
м*стнаго управлен1я. Требоваюя сощальной справедли- 
вости, просачиваясь въ законодательство, налагая отпе- 
чатокъ на парламентскую борьбу, вносятъ изм^нетя по- 
всюду; съ ихъ ростомъ потребуется и местная реформа, 



къ учрежден1Я11ъ, которнмъ они ирпзваны служить. Соотв'^^тств1е нхъ по- 
веден1я прпнципамъ, которыми вдохновляется правительство, будетъ луч- 
Ш1шъ свид1^тельствомъ [этой привязав востн]''... С1гса1а1ге апх рге!е18 
1е 6 поуетЬге 1900. Л\'а1(1еск - Копбвеаи. Ьа ВёГепбе гёриЪИсаше 
'.902. 163-4. 

^) Н^^тъ соиц'Ьнгя, что такъ ваз. муниципальный соц1алпзмъ (ко- 
горыВ разсматривается иными какъ своего рода предохранительная при- 
вивка противъ социализма еп ^гапс!) въ общемъ, расшатываеть симпат1и 
ум-йренныхъ либераловъ къ общинной свобод-Ь, хотя трудно осоарввать 
его значен1е для децентрализац1и и для дпсциплины рабочихъ влассовъ. 



I 
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дающая бол'Ёе простора новымъ стремлешямъ. Теперь 
недостаточно преобразовать самоуправ л ен1е въ департа- 
ментахъ, или создать для него обширн'Ьйш1Я поприща 
въ областяхъ (гё§1011$) — применительно къ округамъ 
военнымъ, судебнымъ, л-Ьснымъ и пр. ^). Теперь и „муни- 
ципальный сощализмъ" чувствуетъ себя т-Ьсно въ рам- 
кахъ закона 1884 г. объ общинномъ управлети ^). 

И какъ сложатся дальнейшая судьбы французскаго 
самоуправлен1Я— въ сторону ли торжества муниципальной 
идеи, въ сторону децентрализащи департаментской и 
областной, или же въ двоякомъ направленш — будетъ 
зависать отъ соотношен1я либерализма и сощализма въ 
политик* и въ общественномъ мн-Ьши страны. Если со- 
отношеюе это выразится въ прочномъ и устойчивомъ 
компромисс*, можно ждать преобразованШ — давно уже 
намеченныхъ и созревшихъ. Но на пути къ такой хотя 
бы временной гармон1и, много еще трудностей и препят- 
СТВ1Й. Для ихъ устранешя и для собственной безопас- 
ности республик* пока трудно отказаться отъ сосредо- 
точенной мощи правительственнаго возд*йст1я. 



А если осуществится давнишняя мысль объ оргавизацш кантоновъ, какъ 
промежуточннхъ звеньевъ между коммунами и департаиентами, то, конечно, 
интересъ населен1л еъ вопросамъ м'^стнаго благоустровства еще усилится, 
и „муниципальному сощализму" откроются новые пути. Ср. СЬ. ВеПап^ё. 
Ье вопуегпегаеп! 1оса1 еп Ггапсе е1 Гог8ап18а110П йи сан1;оп. 1900. 438. 

О Сторонники децевтрализац1и и возстановлентя провивщальной жизни 
давно уже докаяываютъ, что для этихъ задачъ надлежитъ воспользоваться 
готовыми рамками спец1альныхь административныхъ д'Ъленхв, границы ко- 
торыхъ приблизительно соотв']^тствуютъ отд^^ьнымъ хозяйственнымъ раПо- 
вамъ (и даже отчасти главнМшимъ историческимъ провинц1лмъ^. Изъ со- 
времеаныхъ авторовъ см. М. Наигхоа. Е1а(1е 8аг 1а (1ёсеп1;гаИ$аио11, 
18^)2. § 74. 

^) См. напр. (тизите 81аиуе. КопЬагх 80С1аи81е ои ^иа*ге апз Ле 
^е81юп тип1с1ра1е опупёге (1892-6). ЫПе. 



Того-же автора: 

11риооединен1е ГрувШ въ Рооош. С.-Петер- 

бургъ- 1901 (распродано). 



Ц'Ьт 2 руб. 30 жоп. 



И8да1|1е помещается въ книжною сшад^ ппографш М. И. Стлсюдввнча. 

С.-Петербурга, Вас. Остр^ б лн., 28. 



